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1. ABREVIATURAS

Comisién Economica para América Latina y el Caribe: CEPAL

Comision Interamericana de Derechos HumagdBH

Convencién Americana sobre Derechos Humanos: CADH o Convencién

Constitucion Politica: CP

Corte Interamericana de Derechos HumatastelDH

Derechos Humanos: DDHH

Federacién Internacional de Periodistald®

Holding Eye S.A: Eye

Organizacion de Estados AmericanOEA

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi€d®CP

Relatoria Especial para la Libertad de Exprediift_E

Sistemdnteramericano de Derechos Human®bH

Tribunal de Justicia de la Unién Europea: TJUE

Tribunal Europeo de Derechos HumanbeDH

Unién Internacional de Telecomunicaciones: UIT
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3. HECHOS

3.1. Contexto general
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Desde 2010, Luciano comenzo a utilizar las aplicaciones de Lulocation principalmente
Lulonetwork. En 2014, gracias al plan sleoperador fMobile. Luciano comenzo a usar
Lulocation.

También en 2014, Luciano fue promotor de la oposicion de actividades de explotacion de
recursos naturales que realizaba Eye. EI 5 de marzo de ese afo, se realizaron varias
protestas por lo cual Lisno decidi6 crear un blog en Lulonetwork con el fin de transmitir

las movilizaciones.

Luego de dichas manifestaciones, Luciano recibido un correo anénimo con informacion
relacionada con pagos ilegitimos por parte de Eye a un funcionario del gobieraooLuci
publicé dicha informacién en su blog. Tras la publicacion de Luciano contra Eye, el 31 de
octubre de 2014, Eye decide demandar argumentando que Luciano habia comenzado una
campafa difamatoria en contra de la empresa.

El 5 de diciembre de 2014, se reali
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la tolerancia, el desarrollo personal de los individuos, al igual que para la garantia de los
demas derechos previstos en la CADH

Este derecho tiene un alcance y caracter propio. Por un lado, nadiesgudpedido de
expresar su propio pensamiento, ni de buscar o difundir informacion y, por otro, toda
persona tiene derecho a recibir cualquier informacion é.idea

En el caso sub judic&arana cumplioé con todas las obligaciones de respeto y garantia del
derecho de libertad de expresion de Luciano toda vez que en ningin momento se le limitd
su capacidad para difundir y recibir informacion dentro de los parametros sefialados por la
Convencion.

Luciano tuvo acceso a las redes sociales de Lulonetwork desde 2010 sin ninguna restriccion

o limitacion por parte del Estatlo
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constituya un gasto en el plan de d#toko mismo ha sefialado el TJUE, definiendo el

zerorating como una practica comercial desarrollada mgpveedor de acceso a internet

14
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actualmente existe a nivel global y como una forma de facilitar ladipeesion en el
entorno digital.

El Estado es garante del acceso universal a internet de todos sus ciudadanos, por lo cual
cuenta con varias politicas publicas orientadas a la lucha contra la brecha digital, como lo
son los programas “Todos aportamosaadigitalizacion”, "Zonas rurales vamos por
ustedes’y “Varana te conecta hoy*”.

La brecha digital, de acuerdo con la Relatoria para la promocion y proteccion del derecho
a la libertad de opinidn y expresion de Naciones Unidas, es “[l]a separacion entre quienes
tienen acceso efectivo a las tecnologias digitales y de la informacion, en particular a
Internet, y quienes tienen un acceso muy limitado o carecen He Bltha situacion
intensifica las desigualdades respecto del acceso a la informacion, dentmim
socializacion y manejo de herramientas, dificultando el desempefio e integracion en la
sociedad®.

A nivel global, segun datos de la UIT, aproximadamente el 33% de la poblacion, o 2.600
millones de personas, carece de acceso a imtgraahque se debe remarcar que dicha

problematica se acentla en paises con baj39 >>B.2( (1)-6(eg)6(i)-2(c)4(90 0 8 5]TJ EM6c

15
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El zerorating contribuye a aumentar el acceso a internet, condicion sine quzaroel

ejercicio efectivo de los derechos humanos, y detiene el incremento de vulnerabilidad y
profundizacién de desigualdad de poblaciones que no cuentarfton el

El paquete adquirido por Luciano a través de su operador mfobie, incluia de forma

gratuita todas las aplicaciones disponibles de la empresa Lulo, a las cuales podia acceder
sin la necesidad de contar con una red ¥iMDicho plan penitié que la presunta victima
utilizara ciertas aplicaciones sin restricciones especificas, sin que esta utilizacion se
descuente del volumen de datos contratados, dandole la posibilidad de usarlas aun cuando
el plan de datos se hubiese gastado, lo cual no ocurria con otras aplicaciones y?8ervicios

Varana reconoce que el principio de neutralidad brinda la posibilidad de adecuar sus

16
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convencionales, atendiendo al contacto mas directo que las autoridades nacionales tienen
con la sociedad civit.

La brecha digital representa una amenaza para el desarrollo de un Estado, pues no solo
dificulta el desempefio e integracion a la sociedad de sus ciud¥flaimmsque incrementa

las situaciones de vulnerabilidad y desigualdad en su interior, constituyéndose como una
amenaza al ejercicio efectivo a@dros derechos humands Es justamente por estos
motivos que la RELE ha consagrado un deber de acceso universal a internet en cabeza de
los Estado¥.

El 21 de junio de 2016, la Corte Suprema de Varana frente a una accion publica de
inconstitucionalidadespecto efrticulo11 de la ley 900 del 2000, en el que se alegaba su
incompatibilidad con el derecho a la libertad de expresion, el pluralismo informativo y el
principio de neutralidad en la red, decidié negar dicha accién por cuanto esta perseguia un
fin legitimo, el cual era disminuir la brecha digitaEn este sentido, para la Corte Suprema

de Varana, aun cuando las politicas de -ratiog pueden representar afectaciones a la
neutralidad de la red, debe primadeber deaccesainiversala la mismareconocido por

la CIDH, dando gran relevancia al esfuerzo por disminuir la brecha digital.

17
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C. La prohibicién del anonimato en Varana, asi como el proceso judicial iniciado por
Eye en contra de Luciano Benitez, obedecen al ejercicio de las responsabilidades

ulteriores en cumplimiento de las garantias judiciales.

Bajo los términos del articulo 13 convencional, la prohibicion del anonimato en el Estado
esta sujeta al regimen de responsabilidades ulteriores, el cual requiere para su aplicacion,
del cumplimiento de las garantias judiciales corestas en el articulo 8 de la CADH.

La libertad de expresion esta sujeta a responsabilidades ulteriores, las cuales, de acuerdo
con la Honorable CortelDH en casos como Palamara Iribarne vs. €kil&imel vs.
Argentina’, deben (i) estar previamente fijagas la ley; (ii) ser necesarias para asegurar

“el respeto a los derechos o a la reputacion de los derodls proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicag’(iii) no convertirse en un
instrumento directo o indicto de censura previa.

Las responsabilidades ulteriores a las que esta sujeta el ejercicio del derecho de libertad de
expresion, pueden observarse desde el campo penal, civil o discigfinsiendo asi
aplicables las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la CADH. En primer
lugar, se debe destacar que, frente a una acusacion judicial o administrativa, el Estado debe
informar al interesado su causa, de forma clara e integral, para permitirle a éste ejercer su

derecho de defen$aPor otro lado, se encuentra la presuncion de inocencia, en virtud de

36 CortelDH. Caso Palamatdbarne vs. Chile, parr. 79.

37 CortelDH. Caso Kimel vs. Argentina, parr. 54.

38 Fundacién Konrad Adenauer. (2014). “Convencién Americana sobre Derechos Humanos Comentada”. Bogota:
Fundacién Konrad Adenauer. Programa Estado de Derecho para Latinoandyi¢a6p 428.

39 CortelDH. Caso Tibi vs Ecuadguéarr. 187.
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la cual, en caso de obrar contra el acusado una prueba incompleta o insuficiente, no debe
proceder una sentencia condenatoria, sino absolutoria; en otras palabras, una persona es
inocente hasta que slemuestre lo contraffd

La sujecién a un régimen de responsabilidades ulteriores conforme a la Convencion, en
especial las garantias procesales, explica la prohibicion del anonimato en el Estado de
Varana, la cual se encuentra debidamente consagrdadey 22 de 2009.

Esta Ley establece en su articulo 10 que “[s]e prohibe el anonimato en las redes sociales.
No se permitira la creacion de perfiles en linea de personas sin que asocien su cuenta a su
documento de identificacion naciofiil. Dicho precef es coherente con el numeral 3

del articulo 13 de la CADH, segun el cual, el ejercicio del derecho de libertad de expresion
solo puede estar sujeto a responsabilidades ulteifores

La concrecion de dicha responsabilidad ulterior debe cumplir con lagtigarpdiciales
consagradas en el articulo 8 de la CADH. Para ello, es fundamental tener plenamente
identificada a la persona que sera juzgada y posiblemente responsabilizada por sus
manifestaciones, de lo contrario el Estado no podria asegurar ladagapaatesales de

las victimas, imponiendo obstaculos para su acceso a la justicia al no poder identificar al
presunto agresor. Adicionalmente, se impondria un obstaculo al ejercicio del derecho de
rectificacion consagrado en el articulo 14 de la Convencién al no ser posible sefalar a quién
debe rectificar por informaciones inexactas o agraviantes.

Resulta imposible para el Estado cumplir con estos preceptos convencionales en un marco

de desconocimiento de la identidad del presunto agresor. En razén a esto, la prohibicion

40 CortelDH. Caso Ricardo Canese vs Paraguay, pa8:
41 Hechos del caso, parr. 12.
42 CortelDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, parr. 79.
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del anonimato en redes sociales es coherente con las obligaciones de la CADH, motivo por
el cual, Luciano Benitegstaba en la obligacion de cumplir con lo sefialado en la Ley 22

de 20009.

Asi mismo, el anonimato en redes sociales se ha configurado como un medio para ejercer
conductas vulneratorias de derechos humanos, como la violencia basada en género o la

promocién de discursos de odio.

20
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Ahora bien, la prohibicion del anonimato también constituye una forngardatia del
derecho de rectificacion y respuesta sefialado en el articulo 14.1 de la CADH, como se
explicard mas adelante.

De igual manera, contrario a lo alegado por la CIDH en su Informe de Fondo, el Estado de
Varana no es responsable internacionalmeot el inicio del proceso judicial instaurado

por Eye por la aparente “[clamparia difamatorimiciada por la presunta victirtfa

El 3 de octubre de 2014, Luciano Benitezibio informacion de un contacto anénimo que
supuestamente demostraba pagos itegi de funcionarios de Eye a agentes estatales, asi
como iniciativas para promover las busquedas de contenidos favorables en relacion con la
construccion de un complejo industPfalA partir de esta informacion, Luciapublico

una nota en su blog de Lulonetwork que llevo a la demdadaye por una supuesta

“campanfa difamatoria”

21
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Por lo tanto, el Estado de Varana no es responsable internacionalmente por la presunta
violacion al derecho de libertad de expresion frente a la prohibicion del anonimato al

interior del pais, asi como frente al inicio del proceso judicial por Eye en contra de Luciano.

D. Se respet6 el derecho de reserva de fuentes a pesar de la decision voluntaria de
Luciano Benitez de revelar la fuente de informacion de una de sus publicaciones en

la red social LuloNetwork

La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion adoptada por la CIDH en el afio
2000” consagra, en su Principio 8, el derecho de reserva de fuentes que ostenta todo
comunicador social. Del mismo modo, la Recomendacion No. R(2000)7addqguir el

Comité de Ministros del Consejo de Europa, sefiala la existencia del derecho de
confidencialidad de los periodistas, en relacion a la proteccion que los Estados deben
brindar a las fuentes de informacion de los misthddnalmente, la Resolucion 33/2,
aprobada por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre la seguridad de
los periodistasrecomienda a los Estados el deber de proteger el caracter confidencial de
las fuentes periodistics

El 5 de diciembre de 2014, se llevo a calauldiencia inicial del proceso judicial en cabeza

de Eye contra Luciano BeniteEn el marco de esta, la representacion de la parte

demandante formuld una pregunta a Luciano acerca de su fuente de informacion, ante lo

53 CIDH. Declaracion de principios sobre Libertad de Expresion. 2000. pag, 3.
54 Comité de Ministros del Consejo de Europa. Recomendacion No. R(2000)7 del Comité de Ministros a los estados
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El articulo 15 de la CADH reconoce el derecho de “[rleunidn pacifica y sin arrdas”

cual, de acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable CortelDH, se manifiesta de
diferentes formas, como en la creacidn o participacion en una entidad u organizacion, asi
como en la manifestacion pacifica en una unién esporadica 0 congregacion @ayampers
diversos fine#.

De los hechos del caso se desprende que Luciano Benitez convoco a varias manifestaciones
pacificas en oposicion a la contaminacion de cursos de agua por parte de empresas
privadas® las cuales se realizaron bajo el total respeto del Estado y no fueron en ningin
momento restringidas o limitadas.

De igual forma, al no prohibir el ejercicio del derecho de reunion de Luciano, el Estado
tampoco limito su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
0 por medd de representantes libremente elegidos, garantizando lo consagrado en el
articulo 23.1a) de la CADH respecto de sus derechos politicos.

Los derechos politicos, estipulados en el numeral primero del articulo 23 de la Convencion,
consagra el acceso del qgeza cualquier persona para realizar diversas actividades

gubernamentales y para intervenir en la designacion de quienes los van a gfobernar

24
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69.  Segun el articulo 16 convencional, todas las personas tienen el derecho “
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72.  La CortelDH ha destacado en su Opinién Consultiva 27/ie"[lJos sindicatos gozan
de una proteccion especifica para el correcto desempefio de sus funcignesds
recientemente en el Caso Lagos del Campo Vs Peru resaltoé que:
“[ L]a libertad de asociadn en materia laboral noado se encuentra subsumido a
la proteccbon de los sindicatos, sus miembros y sus representiinté§ L]a
proteccdn que reconoce el derecho a la libertad de asogreen el contexto laboral
se extiende a organizaciones que, aun cuando tengan una naturaleza distinta a la de
los sindicatos, persigan fines de represerttacie los intereses lggnos de los
trabajadores’*
73.  Cabe resaltar que este derecho no es absofuiede ser limitado dependiendo del ambito
de su ejercicio. La libertad de asociacion expresa un amplio campo de participacion, no
obstante debe ejercerse de manera pacifica para no generar dafios a la’$ogiddad
formd{ ] icit[a] sin presiones o inomisiones que puedan alterar o desnaturalizar su
finalidad” ’®.
74.  Una limitacidon de esta libertad debe estar consagrada en la ley y contar con salvaguardas
para que esta no lleve a abusos por parte de las autoridades. La Ley de Seguridad Digital

de BangladesH, por ejemplo, tiene como objetivo proteger a los usuarios digitales. Sin

27
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proteccion de los derechos y las libertades de los deemasumplimiento al articulo 22.2
del PIDCP.

75.  Luciano no hacia parte de un sindicato, asociacion o agrupacion en donde se desarrollaran
temas especificos. Como ya ha resaltado el Estado de Varana en el presente caso, Luciano
participaba en reuniones esporadicas y nunca estuvo afiliado a un partido o agrupacion
politica.

76.  Por los argumentos anteriormente expuestos, eldgssolicita respetuosamente a la
Honorable CortelDH que no lo declare responsable internacionalmente por la presunta

vulneracion a la libertad de asociacion consagrada en el articulo 16 de la CADH.

4.4. EL ESTADO DE VARANA GARANTIZO LA INTEGRIDAD PERSONAL Y LA

PROTECCION A LA HONRA Y LA DIGNIDAD DE LUCIANO BENITEZ

7.
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la integridad personal debe analizarse bajo la perspectiva de actuaciones que generen
torturas y/o privaciones de la libertad, es denisituaciones que constituyan actos crueles

y peligros fisicos, y que como resultado de los mismos, constituyan graves afectaciones
psiquicas y morales a la integridad.

79.  Sibien Luciano recibié comentarios ofensivos en sus redes sociales, de los hechos del caso
no consta que estos constituyeran amenazas de posibles tratos crueles, inhumanos o
degradantes en su contra. Adicionalmente, el Estado desea resaltar que Luciano decidio
alejarse de la sociedad, de manera totalmente voluntaria, sin haber evddeaigian tipo
de amenaza en contra de su integridad personal. Luciano menciona que se sentia en peligro
pero no aportd explicacion o evidencia alguna de cual era o cuales eran las amenazas que
motivaron dicha decisiéh

80.  Ahora bien, contrario a lo sefialado por la CIDH en su Informe de Fondo, el Estado no es
responsable por la supuesta violacion a los derechos a la proteccién a la honra y a la
dignidad personal, establecida en el articulo 11 de la CADH, por la divulgacion de datos
personales de Luciano a terceros.

81. La CortelDH ha entendido que este derecho debe estudiarse frente a las actuaciones que el
Estado haya podido tolerar y que hayan ayudado a la descalificacion publica de una
person&. En el Caso Tristan Donoso Vs Pandiéa CortelDH analizé el casde la
filtracion de una llamada telefonica del abogado Santander Tristan Donoso por parte de
agentes estatales, y declar6 una vulneracion a su honra y dignidad ante la falta de respuesta

estatal por dichos hechos. Sin embargo, es pertinente resaltar que en tal caso el Estado no

81 Hechos del caso, parr. 53
82 CortelDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs Colombia, parr. 173
83 CortelDH, Caso Tristan Donoso Vs Panama (caso en general)
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habia indemnizado ningun dafio causado a la victima, lo cual es contrario en el caso de

Varana ya que este si reparé dafios inmateriales causados a Luciano, identificé a los
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responsables de este acto y le reconocio una indemnizacion por reparacion de dafios civiles
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89.  En primer lugar, la prohibicién del anonimato, en relacion con el ejercicio del derecho de

rectificacion y de la libeéad de expresion, supera el test tripartito desarrollado por la

32
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representan un interés social imperativo que prima sobre la limitacion que

representa el anonimato sobre el derecho a la libertad de expresion.
En segundo lugar, el Estado destaca que Luciano contaba, segun el articulo 11 de la CP,
con el derecho “a conocer y actualizar la informacién [recogida], asi como a solicitar su
rectificacion”®®. El Estado Bega que en el presente caso no se transgredio el derecho de
rectificacion de Luciand@enitez en tanto tuvo la oportunidad de pronunciarse frente al
articulo de Federica Palacios, con lo cual hubiera podido limpiar su imagen y confirmar la
informacion quese queria publicar sobre él.
Federica Palacios obtuvo una informacion de una fuente anonima, la cual cumplié los
requisitos de veracidad e imparcialidad. Palacios presento la informacion a un ingeniero
quien le confirmo que era precisa y no modificada. Adicionalmente, la periodista Palacios
realizo sus propias investigaciones para confirmar nuevamente la inforfacion
Por otro lado, Federica Palacios intenté comunicarse con Luciano para que se pronunciara
sobre el articulo, no obstante este no respondiaguno de sus comunicados, alegando
que no leyo dicho articulo y que no se pronunciaria sobre él por motivos pefSonales
Federica Palacios es una periodista que ejerce, como todos los demas periodistas en el
Estado, una labor crucial para el desarrdéimocraticd® por lo que no podia prohibirse la
publicacion de su articulo, toda vez que se habria violado el derecho protegido por el
articulo 13 de la CADH.
La periodista Federica Palacios cumplié con permitir el ejercicio de la rectificacion por

parte @& Luciano, de acuerdo con la Declaracion de Chapultepec, que consagra como

9 pPregunta aclaratoria 23
9" Hechos del caso, parr. 45.

%8 |bid.

% CortelDH, OG5/85, parr 71.
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principio el “compromiso de la verdad, la busqueda de precision, imparcialidad y
equidad™%, Asi mismo, laCarta Mundial de Eticée la FIP, que destaca en su numeral 2
gue los periodistas deben cumplir con el principio de “libertad de investigar, y de publicar
con honestidadtomo también qudé]l o la periodista se esforzar con todos los medios,

en rectificar de maneraépida, expicita, completa y visible cualquier error o informawi
publicada y revelada inexact&®!. Frente a estdPalacios también cumplié con su deber

ya que incluyo todas las pruebas que Luciano le proporciond, asi como una declaracion en
la que él justificada los hechos que ella habia publi€ado

En virtud de los alegatos anteriormente expuestos, el Estado de Varana le solicita
respetuosamente a la Honorable CortelDH que declare la no responsabilidad internacional
del Estado por la presunta violacion al derecho de rectificacion del sefior Luciano,Benitez

reconocido en el articulo 14.1 de la Convencion.

4.6. EL ESTADO DE VARANA RESPETO EL DERECHO A LA PROTECCION

JUDICIAL DE LUCIANO BENITEZ

97.

La Republica de Varana respetd el derecho de proteccidn judicial consagrado en el articulo
25 de la CADH, ya que Luciari®eniteztuvo acceso a diferentes recursos judiciales que
cumplieron con los requisitos de efectividad sefialados por la Convencion y la

jurisprudencia de la Honorable CortelDH.

100 50ciedad Interamericana de Prensa. Declaracion de Chapultepec, 1994, principio 9.
101 F|p, Carta Mundial de Etica para Periodistas, 2019.
102 preguntaclaratoria 32.
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El articulo 25 de la CADH sostiene que “[tjoda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes’La CortelDH ha entendido esta gafardomo un pilar basico no solo de la
CADH, sino del propio Estado de derecho en una sociedad demo€fatica

El derecho a la proteccion judicial constituye, junto con las garantias judiciales del articulo
8 convencional, el derecho de “acceso a la justicigalificado como una norma
imperativa del derecho internaciotfd En este sentido, la Corte IDH ha resaltado la

obligacion de los Estados de eliminar las barreras legales y administrativas existentes que
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aplicacion de recursos efectivos ante las autoridades competentes; y (ii) que las decisiones
emitidas por dichas autoridades se ejecifen

Desde que Luciano fue demandado judiciaitagor Eye, hasta el inicio del tramite ante

el SIDH, él interpuso mudiltiples recursos judiciaf8sEn esta medida, Luciano pudo
acceder a recursos judiciales para identificar y resolver supuestas vulneraciones a sus

derechos humanos ante las autoridagegatana.
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juzgada™'2 Dicha determinacidfue apelada, no obstante, el tribunal de segunda instancia
no concedio dicho recurso. Finalmente, la Corte Suprema nego el recurso excepcional bajo
el principio res interpretatg la seguridad juridica®

Frente a esto, el articulo 489 del Codigo de Rmdcgonstitucional de Varana establece

gue la Corte Suprema de Justicia tiene la competencia para consagrar precedentes
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relacion con la empresa Lulo, al no haberse vulnerado el derecho de rectificacion,
independientemente de si es posible atribuir responsabilidad a dicha empresa por el actuar
de sus usuarios, no seetaron los derechos de la presunta victima ya que nuevamente, el
actuar de las autoridades competentes se ajusté a derecho.

El Estado manifiesta ante la CorteIDH que en todos los casos antes mencionados, los
recursos fueron decididos por la autoridad competente y de igual forma, no existieron
dilaciones injustificadas en el tramite de estos.

Con fundamento en los argumentos ya expuestos, se le solicita a la Honorable CortelDH
gue declare que la Republica de Varana no vulnero el derecho a la proteduiah gle

Luciano Benitezconsagrado en el articulo 25 de la CADH.

4.7. EL ESTADO DE VARANA CUMPLIO CON SUS OBLIGACIONES

INTERNACIONALES EN MATERIA DE GARANTIAS JUDICIALES DE LUCIANO

BENITEZ

112.

113.

El Estado cumplié con todas las obligaciones internacionales del articulo 8 de la CADH,
ya que Luciano Benitgg) conto con las garantias contempladas en el articulo 8.1 en todos
los procesos donde se alegaron presuntas violaciones a sus derechos; vy (ii) conté con las
garantias contempladas en el articulo 8.2 respecto del proceso iniciado en su contra por
Eye.

El articulo 8 de la CADH reconoce el llamadebido proceso legal;’ que abarca las
condiciones necesarias para asegurar la defensa de aquéllgergahos u obligaciones

estan bajo consideracion judididl Seguidamente, el numeral 1 de este articulo representa

117 CortelDH. OG9/87 op. cit., parr. 28.
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un pilar en el derecho de acceso a la justicia. En consecuencia, los Estados no pueden
interponer trabas a quienes acudan ante autoridades judiciales para buscar la proteccion de
sus derechd$®. Ademas, en relacion al derecho a ser oido, también incluido en el articulo
8.1, la CortelDH ha precisado el alcance del mismo, sefialando que implica tanto el acceso
al brgano competente, asi como cueécision del mismo se produza

114. Igualmente, este articulo consagra el derecho a un tribunal independiente, imparcial y
competente. El concepto de la competencia se encuentra intimamente ligado al de juez
natural, el cual se deriva de la & Asimismo, en un Estado de derecho, s6lo el poder
legislativo puede regular la competencia de los juzgatfdréa nocién de independencia,
siguiendo la jurisprudencia del TEB# recogida por la CortelDH, supone un proceso de
nombramiento, para una duracion concretamd garantia frente a presiones extéfias
Finalmente, la imparcialidad del juez exige que éste no tenga un interés directo o
preferencia alguna respecto de los involucrados en la contrd¢érsia

115. Por otro lado, el articulo 8.2 enumera las garantias mirantess que toda persona tiene
derecho en el marco de un proceso jurithitdas cuales se aplican a asuntos en materia
penal, civil, laboral, entre otr&8. En el caso sub judiceesulta relevante destacar (i) el

derecho a comunicacion previa que originaasdo (literal b); (ii) concesion del tiempo y

118 CortelDH. Caso Cantos Vs. Argentina, parr 50.

119 CortelDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, parr 122.
120 CortelDH.Caso Bareto Leiva Vs. Venezuela, parr 75.

121 CortelDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr 76.
122TEDH. Caso Campbell y Fell Vs. Reino Unido, parr 78.

123 CortelDH. Caso Tribunal Constitucional Vs. Perd, parr 75.

124 CortelDH.Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr 146.

125 CortelDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, parr 84.

126 CortelDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, parr 125.
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Luciano escogi6 a la ONG Defensa Azul como su representante jtidicial
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Este derecho tambiée puede violacomo consecuencia de poner a las victieragna
situacion de vulnerabilidad atribuible al Estado, como sucedio en el Caso Miembros de la
Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, en donde,
agencias estatales colombianas obtuvieron informacion de manera indebida de opositores
del gobierno, para después calificarlos publicamente como favorecedores de agrupaciones
guerrilleras, asi como suministrando dicha informacion a organizaciones pararhifitares

En consecuencia, las victimas en dicho caso se vieron obligadas a abandonar su lugar de
residencia por miedo a represatids

El Estado ndimito la capacidad que tenia Luciano de circular libremente por el territorio
estatal, asi como tampoco se le restringio la entrada o salida del pais. Tampoco se evidencia
de los hechos del caso que el Estado tuviera una politica de seguimiento a través de
servicios de inteligencia contra cualquier actor de la sociedad varaniense. La supuesta
violacion alegada por la presunta victirma este caso se configura con la actuacion
particular de dos personas, que como ya sefalé el Estado en el presente escrito de
contestacion, no le es atribuible y en cualquier caso no derivo en una restriccion al derecho
de circulacién y residencia.

Con fundamentorelas razones y argumentos expuestos, se le solicita a la Honorable
CorteIDH que declare que la Republica de Varana no vulneré el derecho de libre

circulacion y residencia consagrado en el articulo 22 de la CADH de Luciano Benitez

135 CortelDH Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, parr
316y 867.
136 CortelDH. Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, parr
927 a 929.
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5. PETITORIO

126. Con baserlos argumentos de hecho y de derecho brindados, la Republica de Varana con
el fin de que esta ilustre CorteIDH administre justicia internacional, solicita
respetuosamentdeclarar la ausencia de responsabilidad internacipmala presunta
violacion a bs derechos a la integridad persomali¢ulo5); garantias judicialesuticulo
8); proteccion de la honra y dignidaait{culo 11), libertad de expresiorarticulo 13),
derecho de rectificacion o respuesgatiCulo 14), derecho de reunidrarficulo 15) |,
derecho de asociacioarficulo16) , derecho de circulacion y de residenaidi¢ulo22),
derechospoliticos (articulo 23), proteccion judicial grticulo 25) en relacion con los
articulos 1.1 y 2 de la CADH, en relacion cosedior Luciano Benire

127. Lo anterior toda vez que el Estado actu6 dentrseuseobligaciones internacionakaste
las solicitudes de Luciano Benitgz analizé cada uno de los derechos solicitados,
brindando argumentos con los cuales se demuestra que las actuaciones fteatpa es
parte del Estado fueron pertinentes y ajustadas al marco legal de la CADH.

128. Finalmente, el Estado de Varana le solicita a la Honorable CortelDH que colecluya

improcedencia de reparaciones, en cumplimiento del articulo 63.1 de la.CADH
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