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9.-En coadyuvancia a la legislacion interna, coalicion de 4 diputados del Partido Raiz,
principal opositor del Partido Océano, presentaron un Proyecto de Ley de Proteccion de

Datos Personales, el cual no fue aprobado.

11.-A partir de este precedente normativo, se comienzan a crear plataformas digitales
conocidas mundialmente, incluyendo la red social LuloNetwork, por medio de la cual
usuarios pueden interactuar utilizando tanto perfilesopatss como perfiles publicos
conocidos como "Blogs", y una aplicaciéon de mapas, conocida como “Lulocation”, del cual
Luciano Benitez accede como usuario a esta plataforma publicando todo tipo de contenido

digital al publico.

12.-Tiempo después Luciano, publica en su cuenta de blog informacion relacionada con
Holding Eye, donde da a conocer capturas de pantalla que demostraban supuestos pagos
ilegitimos por parte de Holding Eye a un funcionario del gobierno para beneficiar por medio
digitales el proyecto iastalacion del complejo industrial de Eye en Rio del Este, informacion
proveniente de un correo anénimo. Por esta publicacion y por las publicacion realizadas por
Federica Palacios en su cuenta de blog en contra de Benitez, relacionada con la
incoherecias en sus publicaciones y como obraba, fue objeto de persecucién publica su

nombre como su honra.

13.-






17.-Conforme el articulo 37 del Reglamento de la Corte IDH dada a la ausencia de
formulacién de Excepciones prelimmea por parte del Estado de Varana, como también la
negacion a la Solucion amistosa del Varana de conformidad al articulo 41 del reglamento de
la Corte IDH, el 5 de Enero de 2018, con base en la Resolucion 1/16, debidamente notificado
a las partes en elamite, la CIDH da tratamiento de admisibilidad y decide el fondo del

asunto juridico en cuestion.

18.En ocasion al incumplimiento del Estado de Varana a las recomendaciones emitidas
dadas por las CIDH, el caso fue sometio a la Corte ID, alegando leiéiotie lo derechos
contenidos en los articulos 5,8,11,13,13,14,15,16,22,13,25,1.1 y 2 de la CADH. Con
fundamento de que los vulneracién de estos derechos es consecuencia de que (i) Luciano
hubiese sido demandado judicialmente por la empresa Holding Eye por aproximadamente 30
mil USD al difundir contenido considerado como una "camparia difamatoria” por la empresa;
(i) que Luciano hubiese revelado la fuente de una de sus publicaciones en la red social

LuloNetwork en el marco de un proceso civil;

19-.(iii) que Luciano hubiese sufrido un ataque informatico y se hubiesen divulgado sus datos
personales a terceros; (iv) los impactos, en el caso, de que el Estado permitiera a las
operadoras de telefonia movil ofrecer aplicaciones conratirg en la jurisdiccion de
Varana; (v) la negativa de los jueces del Estado de ordenar la desindexacion de la nota
periodistica "Luciano Benitez: ¢Fraude ambiental y el socio de los extractivistas?"; (iv) la
negativa del Estado de reconocer que LuLook era también responsable por las afectaciones
de derechos humanos de Luciano Benitez; y (vi) la imposibilidad de Luciano crear perfiles

en redes sociales de manera anénima.

Il. ANALISIS LEGAL DEL CASO



11.1.- Asuntos pralables de admisibilidad

20.-Esta representacion, actuando en calidad de Representantes de la Victima, conforme a
derecho y en ejercicio legitimo de su derecho a la defensa, comparece ante la honorables
miembros de la Corte Interamericada Derechos Humanos, interponiendo en accién
judicial, un escrito de solicitudes, argumentos y pruebas a los articulo 25.1, 40 y 42.4
del reglamento de la Corte IDH, sobre la legitimacién activa de la victimas y/o sus

representantes en las presentacion de informes escritos.

21.Por lo anterior, es pertinente mencionar, que esta representacion se pronunciara en
primer lugar, con el estabelecimiento de la competencia contenciosa que le asiste a la Corte
IDH para conocer el objeto juridicue se lleva en la esta etapa judicial, posterior a ello, la
obligacion inherente con la Convencion IDH, y finalizo con la renuncia expresa del Estado

de Varana a la interposicion de excepciones preliminares en su oportunidad procesal asistida.

11.1.1.- Sobre el establecimiento de la competencia contenciosa de la Corte IDH

22.1a Corte es competente para conocer el caso objeto de litigio con los tres criterios
ulteriores. Atendiendo el estudio respecto de la competeiwaae’, de conformidad con
el articulo 61.1 de la CADH, la comisiéon Interamericana de Derechos humanos, posee

legalmente legitimacién activa para someter el presente caso a la decision de la Corte IDH.

23.- En este mismo orden, le subsiste a la Republica de Varan4, legitimacion Pasiva de

conformidad con el art.62.1 de la CADH, ya que por medio de la ratificacién de la CADH el

1 Gonzélez Volio, Lorend.a competencia de la corte Interamericana a la luz geisprudencia y su nuevo reglamento.
https://mail.google.com/mail/u/0/#sent/QgrcJHsBmssqVLBVICxgbSxDtGhtgTiPxLL?projectorsd#galartld=0.1



https://mail.google.com/mail/u/0/#sent/QgrcJHsBmssqVLBvfCxqbSxDtGhtgTjPxLL?projector=1&messagePartId=0.1







discriminar



33.4.0s criterios de pensamiento libertad de expresion o posicion politicas , se encuentran
en la CADH en su art.1.1 por lo que es el Estado quien le corresponde la carga de la prueba,

de que no hdiscriminado al sefior Luciano Benitez  que aqui representamos.

Sobre los deberes de la republica de Varana conforme al art.2 de la CADH.

34.El articulo 2 de la CIDH, se vincula con el art.1.1 , segun esta corte, son armonicos
dentro del sistema. Paon lado el articulo 2 configura la responsabilidad del estado de
realizar practicas de derecho interno que garanticen todos los derechos de la CADH, es decir,

que debe producir todos los textos legales necesarios para materializar a nivel interno, las



37.En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencién Americarfa relativo al Casd.a Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr. 173.

38.La corte, en el Caso de los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros)
vs. Per(,49 sefald que: “los érganos del Poder Judicial delvearaje sélo un control de
constitucionalidad, sino también de convencionalidadfégio, entre las normas internas y

la Convencidon Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de

las regulaciones procesales pertinéhtes

39.El estado de Varana incumple con sus obligaciones del art.2 de la CIDH, puesto que no
adopta disposiciones internas que garanticen los derechos comprendidos en la CADH, por
ejemplo se dispuso un la ley 900 de 200 que en su articulo 11 establecelalaéuwn

la red , tratamiento de datos personales, acceso a la plataformas digitales con identificacion
en su perfil, pero con la falta ampliacion en su contenido para determinar los criterios para
su aplicacién, de manera omisiva constituye la linea fragil para violar el derecho a la libertad

de expresion , la honra etc.

40.-Por su parte la Organizacion de Naciones Unidas , de acuerdo al Articulo 2 “existe un

hecho internacionalmente ilicito cuando una conducta que consiste en una accién o en una




omision: (a) es atribuible al Estado bajo el derecho internacional, y (b) constituye el

incumplimiento de la obligacion internacional de Estado
11.2.1.b). Sobre la aplicacion conjunta del art.1.1. y 24 de la CADH

41.El art. 1.1. de la CIDH, guarda urgaciéon en cuanto alcance juridico internacional, con
el art.24 de la misma, en el cual se enmarca un régimen de igualdad ante la ley, el derecho a
la ley, se ha constituido inherente a la persona, como se enuncia en el Informe No. 64/11.

Caso 12.573.éndo. Marino Lopez y otros (Operacion Génesis). Colombia. 31 de marzo de



44.41 a negacion del derecho de la reserva de fuente juzgado civil de primera instancia de



En el presente caso, se observa que la persecucion publica de Luciano Benitez afecto su
integridad personal, creando un ambiente hostil y amenazante que comprometié su seguridad

y salud mental o bienestar psicoldgico.

11.2.2.b) Sobre la inexistencia de las garantias judiciales establecidas por el

articulo 8.1 de la CADH

El articulo 8 establece que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las dehidizs g

y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus dergdintigiaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Bajo esta premisa, los suscritos consideran que
el sefior Luciano Benitez se vio privado del acceso a un debido proceso legal y a un juicio
justo, especialmente al ser negada la accion de tutela para proteger su derecho a la libertad

de expresion.

11.2.2.c) Sobre vulneracion del derecho a la Honray de la dignidad del

art.11 de la CADH.

Por su parte, el articulo 11 del tratado establece el derechdalpdrsona al respeto de su
honra y dignidad, asi como a no ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
familiar, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.
Ademas, garantiza el derecho a la proteccién legatra tales injerencias o ataques,

asegurando asi la salvaguardia de estos derechos fundamentales ante cualquier violacion.






El articulo establece el derecho de toda persona afectada por informacion incorrecta o
difamatoria difundida a través de medios reguladodrieggae y dirigidos al publico en
general, a rectificar o responder en el mismo medio segun lo estipulado por la ley. Sin
embargo, esta rectificacion o respuesta no exime de otras responsabilidades legales que
puedan surgir. Ademas, para garantizar la poide efectiva de la honra y la reputacion, se
establece que toda publicacién o empresa periodistica debe tener una persona responsable,
sin inmunidades ni fuero especial, que sea legalmente responsable por el contenido

difundido.

En el caso de estudio, esidente que la proteccion de este derecho a Luciano Benitez se
hubiera visto garantizado si nuestro cliente hubiese tenido la oportunidad a rectificar o
responder a las acusaciones en su contra, lo que le habria permitido corregir informacion

inexacta o difamatoria.
11.2.2.1) Sobre la violacion del derecho de Reunion del art.15 de la CADH.

Bajo el articulo 15 “Se reconoce el derecho de reunidn pacifica y sin armas. El ejercicio de
tal derecho solo puede estar sujeto a las restriccionastpsapor la ley, que sean necesarias

en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los

demas”.

Aqui, se observa nuevamente que la persecucién publica de Luciano Benitez limitdé su
capacidad para reunirse pacificamente con otros y expresar sus ideas, lo que constituye una

violaciéon de su derecho de reunién.

11. 2.2.g) Sobre la violacién del derecho de Asociacion del art.16 de la CADH.



El articulo 16 establece el derecho de todas las personas a asociarse libremente con diversos
propoésitos, ya sea ideoldgicos, religiosos, politicos, economicbsralas, sociales,
culturales, deportivos u otros. Sin embargo, este derecho puede estar sujeto a restricciones
previstas por la ley en una sociedad democrética, en aras de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud publica, la moral o los derecgokbertades de terceros. Ademas, se
especifica que esta disposicion no impide que se impongan restricciones legales o incluso se
prive del ejercicio del derecho de asociacion a los miembros de las fuerzas armadas y la

policia.

Por lo anterior, es claro qulas restricciones impuestas a Luciano Benitez, incluida la
negacion de la creacion de una cuenta anonima en las redes sociales, limitaron su capacidad
para asociarse libremente con otros y expresar sus opiniones de manera colectiva y legitima

en un entorno digital.

11.2.2.h) Sobre la violacién de Circulacion y de Residencia del art.22 de la CADH.



persecucion por delitos politicos, asegurando que nadie pueda ser expulsado o devuelto a un
pais donde su vida o libertad personal estén en riesgo debido a su raza, nacionalidad, religion,

posicion social o opiniones politicas.

11.2.2.i). Sobre la violacion del derechos politicos del art.23 de la CADH

El articulo establece los derechos y oportunidades que deben disfrutar todos los ciudadanos,

incluyendo el derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, ya sea directamente

o a través de representantes libremente elegidos. También garantiza el derecho al voto y a ser
elegido en elecciones auténticas y periddicas, realizadas mediante sufragio universal, igual y

secreto, asegurando asi la libre expresion de la voluntad dedtmses. Ademas, asegura el

acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad para todos los ciudadanos. La ley



amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que viotEresh®s

fundamentales o que conlleven la determinacion de los derechos y obligaciones de éstas.



1. De acuerdo a los argumentos de hecho y de derecho se solicita a la CortelDH concluya y
declare la responsabilidad del Estado de Varana por la vulneracion de los derechos
consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 11 (Derecho a la privacidad), 13 (Libertddad de

pensamiento), 14 (Derecho a la rectificacion o respuesta), 15 (Derecho idei@spcl6



