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1. SINTESE DOSFATOS

1.1. Panorama daRepublicade Mekinés
A Republicade Mekinésé um paissutamericanacomumapopulacaale 220 milhdesde
habitantesguerepresentardiferentestniasjncluidosospovosoriginariosmekinesesndigenas,
brancosasiaticoe afrodescendentes.independéncide Mekinésfoi declarada&m1822e,desde

entdo,o pak est organizadeemumaRepblica Federaleconomicamentprésperacom
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religiosns. Helena,com 8 anosde idade,decidiu passamelo Recolhimentofitual iniciatico do
Candomblé&ueconsistenapraica de escarificgdes,como intuito de protecaoge napermanéncia
no Terreiropor, no minimo21 dias.

Semte 2.46 0 Td [(in)(61 0 Td ()Tj 0.24 0 Td (d</MCID 4 >>BDC -0.004 Tc 0.004 Tw -11.71 -2
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Ressaltese que ndo se pretendedesconsideraa rentncia a apresentacade excecdes
preliminares declaradapelo Estado no inicio do procedimentointeramericand*, mas sim
considerara ocorrénciade um fato posteriora apresentacado Relatdio n°® 88/22,qual seja:a
atuacaodo CNJ. O procedimentgperanteo CNJ foi deflagradopelasvitimas somenteapds a
submisgiodo casa Corteé?, serlo prejudiciala analisedo méito.

A CtIDH reconheceapossibilidadeleinterposicaaleexce¢bepreliminaresaposa etapa
deadmissibilidadena CIDH no casoMémoli v. Argentina®, no quala analisede admissibilidade
restouprejudicadgor contadamudancalegislativasupervenienteje formaqueseriaimpossvel
parao Estadaapresentaaexcecdmomomentooportuno? No presenteaso gsteé precisamente
o primeiromomentgorocessuabportunodeapresentacadaexcecagreliminar,apdésaocorréncia

de fato novo diretamenterelacionadoao processadegal interno: a atpx6 [(es)-5124( )T]

17



Memorial do Estado Equipe273

Tanto o artigo 46(1)(a)da CADH quantoo 31 do Regulamentala CIDH apresentana
necessidadéo esgotamentdosrecursosnternoscomorequisitoessenciatleadmissibilidadelas
demandasnalisadapelaCorte,o0 qualsomentgodeserrelativizadoquandaaisrecursogorem

inexistentes,ineficientes ou inadequados
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4.1. Da naoviolacdodosArts. 12e24c/cl.1e2 da CADH edosarts. 2,3 e4 da

CIRDI emface deldulia Mendozae Tatiana Reis

Implementadano SIDH em 11/11/2017,a CIRDI ampliou os principios da igualdade
juridicae dan&o discriminadc*® protegidopelaCERD, vinculandoa agdodosEstadosjuanto a
tematicaracial e potencializanda judicializacdoda matéria.No entanto,a referidaconvencao
aindanaofoi aplicadeemjurisprudéncialestaCorte,o querevelaaimportanciado presenteaso.
Tratasede umaoportunidadgaragueestaCortedelimite os contornosde suacompeénciae 0s
artigospassiveigle judicializagcdo,visandoconferir efetividadeao principio daigualdadee n&o
disciminaao®’.

Destacase que,emborao Relatdio n® 88/22 da CIDH tenhaconsideradajue o Estado
violou o artigo2, 3 e4 daCIRDI® emrelacéca JuliaMendozae Tatiana Rei¥, Tatian4® ndose
autodeclarpessoafrodescendenté Assim,emrelagéoa ela, a pleiteadaresponsabilizacapor
violagdo aosartigosda CIRDI nao deve prosperargespecialment@orquetratamde racismoe
formasdeintoleranciadirecionadosindividuosemrazaodesuaraca,cor,ascendénciauorigem
étniconacionaf®.

Feitasessasonsideracfes) Estadodemonstrargueosartigos12 e 24 c/c osartigos1.1

e 2 daCADH, e os artigos2, 3 e 4 da CIRDI*3, ndoforam violados,visto que, no decorrerdo

36CIDH, DESCAdaspessoasfrodescendente§56.
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Esteconceitoé notadamentempregadmo casoAcosta Martinex's. Argenting?. Nele,a
CtIDH definiuaarbitrariedad®® dacondutapolicial a partirdacomprovacaalaragacomomotivo
determinantgaraa prisdodo Sr. AcostaMartineZ*, umavez quea interpretacaalanormaque
deufundamentgaraa detencaala vitima n2o eradelimitadade forma clare®®, produzindouma

"amplamargemde discricionariedade"Portanto,a CtIDH declaroua violagdodo artigo 24 da

CADH56¢ ()Tj 0.002 Tc -0.00.08 Tc -0.008 Tw 83 Td [(p)14 0 T5eMCID 3 >>B(n <<(. 0 Td ()Tj -0.004 Tc 0.004 Tw 0.d.d [(d)J 0n)-1([(Cr)3mn)-2(o
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insurgirlegalmentede forma querestademonstrada impossibilidadede aplicacdodo conceito
deracismoreligiosono casemtela.

Antesmesmoda Constituic® vigente’®, o Estadomekinensga eralaico’’, prevendoo
principio daigualdadedetratoatodasasreligides®. Encontraseinsculpidano art.3°,1 daCarta
Magna,ainviolabilidadedaliberdadede consciéncia de crencasendovedadas discriminacéo
religiosa e a dependénciado Estadoem relacdoas religides’®. O Estadonid somentendo
compactuaomo racismoreligioso,comotambénnaopodeserresponsabilizadpor intoleréncia
religiosa.

A liberdadereligiosa,previstanoart 12daCADH, contemplab direitoquecadaindividuo
possuide conservarmudar, professare divulgar suareligido ou crencareligiosade maneira
individual ou coletivef®. N&o se trata, contudo,de um direito absolutd?, podendoser restrito
guando:(1) houverprevisdomedianteleis precisase claras,(2) a restricaofor orientadaparaa

1.

No casoemtela, € possvel percebeos tréselementogonstitutivosdo tede tripartite. A
previsaode prioridadedo interessesuperiorda criancga,previstano art. 3° dalei federal4.367,
correspond@oprimeiro critério®?; o respeitoaodireito do outroprogenitorprevistonoart. 12 (4)

da CADH consubstancige no segundocritério; e, por fim, a
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Nessecontextodestacaseo primeiroprecedenteéestaCorteaanalsarsupostasiolacdes
aliberdadereligiosa,o casoA Ultima TentacAade Cristo vs. Chile. Ele abordaa responsabilidade
internacionaldo Estado chileno pela censurajudicial imposta ao filme, a partir de norma
constitucionafjuepermitiaa censurgreéviadeproducdesinematograficasA CtIDH declaroual

disposicéo
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Emprimeirolugar, aparticipacéale Helenapressupos total perdale comunicacd@om
o paidurante21 diast®, violandoo direito devisitagcioestabelecidpelalegislacddnterna.Ainda,
afaltadeconsultd®® aMarcossobreumimportanteaspectalavidadafilha impedequeelerealize
asupervisdo deuacriacdo,0 quenaosoinobservao acordadacustodia, como tambénontraria
seumelhorinteressé&®.

Entdo, a conclusio do juiz de primeirainstanciade alterara guardade Helena,reiterada
pelaSupremaCorte de Mekinés,encontrafundamentdegal no ordenamentalo pais.O Codigo
Civil deMekinésprevéa possibilidadale perdadaguardaparentapor decisagudicial'®’ nosatos
contrariosa moral e aosbonscostumesPortanto,umavez queo descumprimentao acordode
custodigoreviamentestabelecide aprivacdodo contatoentreo paieafilha configuramcondutas
atentatoriasa moral e aos bons costumes,0s magistradosagiram em conformidadecom o
ordenamento mekinen$é

A andlisedalegislacdointernaé relevante,visto que,consoantentendimentala CtIDH,
os mecanismogle definicdode guardacontemplama discricionariedadéegislativado Estado.
Consequentement@mavezrealizadoo controledeconvencionalidadguantoaomelhorinteresse
dacrianca esuavulnerabilidade, cab&o Estadodisporoscritériosdefixacdode guarda.

No casoAtala Riffo vs. Chile®®, a CtIDH decidu quen&ocaberiaa eladefinir a guarda,

masavaliarse o processase desdobroule

32



Memorial do Estado Equipe273

possuicompeténcigararevisardecisdegudiciais internastomadasde acordocom a legislacao
doméstica.

Portanto,umavez sedimentad@ue o ordenamentale Mekinésprevéa possibilidadede
guea guardade Helenasejaalteradapor decisaqgudicial, ndo cabea CtIDH analisaro desfecho
do processomasseele apresentoalgumaviolacdoasobrigacdesnternacionai@ssumidapelo

Estado.

(I A alte;mcadodeguardando configuratuacaaliscriminatoria

E sabidoquea cessialaguardade Helenaao pai n% somenteencontrgprevisiolegalno
ordenamentguridico de Mekinés, comotambém no entendimentala CtIDH. Afinal, o melhor
interesse darianca foio principal critério deanalise do Podeludicidio.

O melhorinteressala criancaderivadadignidadedo serhumand?! e do reconhecimento
dequeascriangacupanposicdadevulnerabilidadé!? Assim,gozamde protecécespeciahluz
de um sdlido corpusiuris internacional*®que as garanteo direito de bemdesenvolvererse4,
dispondo o Estado,familiae asociedade commesponsaveipor tal desenvolvimentt®.

Tamanha é esta responsabilidadeque a CtIDH ja determinou a necessidadeda
prevaléncia!® do melhor interesseda criangca e admitiu a limitagdo de direitos humanos

consagradosia CADH em prol da suaprote¢dd’. Similarmentep Comité dos Direitos das

HICtIDH, OC-17/02,856.
L12CtIDH, "OperaaoGeénesists. Colémbia,§329;CtIDH, IrmdsGomez.38 0 Td (dos)Tj 1.396 0 TO Tc 012 216 178.08 (P)7.4(
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Criancagdeclarouexpressamente caraterprioritario do melhorinteressalascriancagjuandoda
hipétesede colisdoentreestese outrosdireitos-!8,

Nessesentido,é imperiosonotara possibilidadede restricdesaosdireitos fundamentais
emprol deumafinalidadelegitima,refletidano artigo29 daDUDH e noartigo30daCADH. Para
tal, osorganismosnternacionaisémrecorridoao principio daproporcionalidade®, queconsiste
na analiseda adequacaala restricdoa solucéopretendidae da necessidadee priorizacdodos
mecanismosnenosgravososapazesle obtero mesno resultado.

No casoAtala Riffo vs. Chile, ao analisara aleggdode quea decisdoda Corte Suprema
Chilenafora discriminatorigparacoma orientacasexualde KarenAtala, a CtIDH reconhecea
possibilidadede restricadodos direitos da mée em prol do interessesuperiorde suasfilhas,
realizandouma argumentaca@m duasetapasA primeiralevou em contaa existénciade um
tratamentodiferenciadoentre familias heteroparentaie homoparentaisyisto que a orientacao

120

sexual da vitima configurou motivo decisivo*=" nas sentencaschilenas. Assim, a CtIDH

considerowcomprovado mexocausakntre aorientacasexuall20
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Finalmentesomenteapos restarclaroqueniohaviasidoapontadaum dand?3 ocasionado
pelaconvivénciacomamae,quejustificassea alteracdaaguardadascriancasa CtIDH declarou
aviolacdodo direito a igualdadeem face da senhoraKaren Atala, consagradmo artigo 24, em
relacdcaoartigo1.1 daCADH.*?4

SimilarmenteemFlor Freirevs. Equadoremqueavitimafoi afastadalasForcasArmadas
pela praticale "atossexuaidlegitimos",a CtIDH considerou que traamentodiferenciadcentre
atossexuaishomossexuais ndohomossexuaiso processalisciplinarequatorianando possuiu
um fundamentoobjetivo e racional,de sorte que o Estadoviolou o artigo 24 da CADH!?5. O
desfechdoi o mesmono casoDuquevs. Colémbig no qualo senhorAngel Duquefoi impedido

derecebera pensa@elamortede seucompanheiremrazaodaexistéciade legislagdoque
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mencionaddundamentogossielmentediscriminatorios®’, nfo ha quesefalar emviolagdoao
artigo 24 emrelagédoao 1.1. Afinal, conformea jurisprudécia da CtIDH, 3! devese analisaros
motivosdecisivosdassentencasije formaque argumentosecundariondao podemprejudicaro
desfechado processo.

Outra importantefaceta®? do conceitode melhor interesseda criangaconsisteno seu
direito a serouvida, refletido no artigo 8 (1) da CADH, o qual deveserinterpretadd® aluz do
artigo12daConvencasobreo Direito dasCriancasEstk direito ndosignificaquea manifestacao
dacriancanosprocessosdministrativo® judiciaisseradecisiva®), masquedeversserlevadaem
conta®®, considerandm seugraude maturidadee desenvolvimentt®.Tal entendimentaevela
maisumaaproximacaalaatuacaalostribunaismekinenses jurisprudéncianteramericanayisto
gue Helenafoi interrogadaduranteo processode guarda,manifestandosua preferénciapela
moradiado pat?’.

Neste caso, portanto, os fundamentos decisivos das sentencasjudiciais estdo
verdadeiramentalinhadosao melhorinteresseda Helena,de maneiraque ndo somenteo artigo
24 foi contempladocomo o artigo 19 da CADH tampoucopoderiasertido como violado por

Mekinés,mesmoquea criancafigurassecomovitimano presente process

B%ico (2017),p. 54-55.

181CtIDH, OC-4/84,8856-57; CtIDH, "Fecundg?o in vitro" vs. CostaRica, §285; CtIDH, EspinozaGonzlesVs.
Peru,8219.

B3%upranote120,8197;CtIDH, RamirezEscobawns. Guatemala§229;CDC, ComentariaGeralN® 14, 884345,
18 supranote120,8196.

134 supranote120,88206208.

135CtIDH,
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Assim, a jurisprudénciaradicionalda CtIDH sobreo artigo 17 € inaplicavelao caso,que

versando sobresepargao
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reforcandoa inexisténciade qualquerdiscriminacaolegislativa no ordenament juridico de
Mekinés. O Codigo Civil do Estadoe o Estatuto da Crianca ndo contemplam critérios

discriminatoriogpara adefinicdo da
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CorteSupremaQu seja,asvitimastinhamacesso e estdcacessandatualmente aumainstancia
defiscalizacaadaatuacaqudicial.

Quantoao ambito materialdo direito de serouvido, destacase que todasas instancias
judiciais de Mekinésmotivaramsuasdecisfesa partir dasalegacés daspartes®?, de sorteque
consideraramsuas declara¢cdesainda que ndo as tenham acolhido'®?. E evidente que os
magistradosnekinensebservarano melhorinteressede Helend®, a qual foi assistidapela
DefensorigPUblicadurantetodasasetapasio processd®* etevesuamanifestacatevadaemconta
pelo judiciario no momentodecisorio.Portanto,restacomprovadondo somenteque as partes
foram ouvidaspelosorgaogudiciais pertinentescomotambémqueestedevaramem contasuas
manifestacdes interesesno momentalecisdio.

Outro aspectado respeitoas garantiagudiciais, segundao artigo 8.1 daCADH, € queo

processcem questaose desenvolvanum prazo razoavel,que se entendea partir do pri]TJ Ea67v004 Tc O
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modoqueo processale custodiaprivilegiou a estabilidades a manutencaala rotinadacrian@

até quea decisacsobreseumelhorinteressdosseconcluida.Ou seja,0 decursodo processmao

alteroua rotinadanenhumalaspartesenvolvidasde sorteque,ao menosquantoa esteaspecto,
naoseria necessarieleridade especial.

Aindaassimadura;dototal do processdoi deum anoe quatromeses$’?, o queemmuito
sedistinguedos processogonsideradogxcessivamentdemoradopela CtIDH. No casoSales
Pimenta,0 EstadoBrasileirofoi responsabilizdo pela excessivademorana prestacaqudicial,
visto quehaviamtranscorridd?24 anosntre adatadosfatose aextingdodo processd.’?

O mesmopodeserinferido do casoDigna Ochoae
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possivek aolazer!®? Ojuiz deprimeirograutambémseutilizou defundamentosbjetivos,quais

sejam:o fato de Helenater sido matriculadaem escolamelhoravaliadae ascondi¢céesnateriais

proporcionadagelopail®

Além
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Ainda assim,na remotahipétesede que os fundamentogudiciais quantoa orienta;ao

sexualdasvitimase quantoa religiao por

48






Memorial do Estado Equipe273

internasja iniciaram procedimentosnvestigatériosparaapurare, eventualmentesancionaras
condutaglosmagistrados.
5. PETITORIO
PelasrazGesacimaexpostas, o Estadie MekinésrequerqueessaCtiDH:

(a) Acate

50
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