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Acdo de Inconstitucionalidade

Convencdo Americana de Direitos Humanos
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
Constituicao Federal

Corte Suprema Federal

Corte Europeia de Direitos Humanos

Corte Interamericana de Direitos Humanos
Habeas Corpus

Opinido Consultiva

Organizacdo dos Estados Americanos
Organizacdo Mundial da Saude
Organizacdo das Na¢6es Unidas

Poder Judiciério

Sistema Interamericano de Direitos Humanos
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A EGREGIA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

11



Equipe 271

cabe a Corte Suprema Federal (doravante “CSF”) a competéncia para fazer o controle de
constitucionalidade dos decretos presidenciais.

4. Apesar do nitido desenvolvimento e solidez das instituicbes democréticas de Vadaluz, o
Estado, como ex-colonia da Espanha, ainda enfrenta os desafios inerentes a superacdo do
subdesenvolvimento socioecondmico, em razdo das desigualdades internacionais. Pobreza e
violéncia sdo urgéncias cotidianas em Vadaluz.

5. Neste contexto, em 10 de janeiro de 2020, noticiou-se a morte de Maria Rodriguez numa
fila de hospital. Sua morte causou grande comogdo e, aliada ao posicionamento do governo de ndo
politizar o ocorrido, resultou, em 15 de janeiro, em protestos por todo o pais. Os manifestantes,
vindos de diferentes classes e grupos, aglomeraram-se para exigir ndo apenas melhores servicos
de salde, mas também a protecdo dos territérios indigenas e o fim do alistamento militar

obrigatdrio.

3.2 Pandemia em Vadaluz e o Decreto Executivo 75/20

6. Em 1° de fevereiro, Vadaluz permanecia paralisada pelos manifestantes. Neste dia, a
Organizacdo Mundial da Saude (doravante “OMS”) confirmou que o mundo se encontrava em
pandemia de um virus de origem suina, de facil contégio, que causava crise respiratdria aguda,
provocando, em alguns casos, a morte. Em razdo da inexisténcia momentanea de medicamentos
ou vacinas, a OMS recomendou, como principal medida profilatica, o distanciamento social.

7. Identificada a pandemia pela OMS, Vadaluz publicou, no dia seguinte, o Decreto Executivo
75/20 (doravante “Decreto”), determinando a suspensédo de servicos publicos ndo essenciais, bem

como mobilizando unidades militares para, em caso de urgéncia, manter a ordem publica.
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8. O Decreto também estabeleceu penalidade para quem descumprisse o distanciamento
social obrigatdrio, previsto em seu artigo 2.3. Pelo Decreto, proibiram-se reunides, manifestacéo
e circulacdo de grupos de trés ou mais pessoas, fora dos horarios e locais permitidos, sob pena de
prisdo administrativa, apos detencdo em flagrante por policiais.

9. Os detidos permaneceriam em delegacias de policia e centros de detencéo transitoria por
até quatro dias, sem prejuizo de serem julgados pelo crime de incumprimento de medidas
sanitarias, tipificado no Codigo Penal.

10.  Rapidamente, o nimero de contagiados e mortos pelo virus aumentou significativamente,

0 que causou o colapso dos estabelecimentos de saide. Como consequéncia, com a vigéncia do
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13.  Os estudantes, inclusive Martinez e Chavero, ignoraram o pedido dos policiais e
prosseguiram. Com o intuito de dispersa-los, os policiais detiveram Chavero, o que foi transmitido
por Martinez por meio do Facebook. Chavero foi levado até a Delegacia Policial N° 3, onde foi
imediatamente imputado pelo delito previsto nos artigos 2.3 e 3° do Decreto, tendo 24 horas para
apresentar sua defesa. Sua advogada, Claudia Kelsen, foi informada de que ele se encontrava em
bom estado de saude e seria solto apos quatro dias.

14.  Nas 24 horas seguintes, Chavero foi apresentado ao chefe da Delegacia Policial N° 3 na

companhia da
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3.4 Atuacao perante o SIDH

18.  Apos a prisdo de Chavero, em 3 de marc¢o, a advogada apresentou a CIDH um pedido de
medida cautelar para sua soltura, argumentando que o Decreto violaria os direitos de liberdade de
expressao, reuniao e liberdade pessoal. Logo, a detencdo seria arbitraria.

19.  Em 4 de marc¢o, a CIDH rejeitou o pedido, pois ndo haviam sido satisfeitos os requisitos
do artigo 25 do seu Regulamento. Contudo, a CIDH apresentou um pedido de medida proviséria
a CtIDH em favor de Chavero. No dia seguinte, a CtIDH comunicou néo ter verificado gravidade
e urgéncia da questdo, ndo vislumbrando danos irreparaveis que poderiam ser causados a Chavero,
conforme o artigo 63.2 da CADH.

20.  Ainda em 5 de marco, a advogada encaminhou uma peticdo individual de mérito a CIDH,
que lhe garantiu tramite expedito, tendo vislumbrado a oportunidade de estabelecer um precedente
durante a pandemia?. Em seis meses, a CIDH aprovou os relatdrios de admissibilidade e mérito,
constatando a violacdo da CADH por parte de Vadaluz e lhe fazendo recomendacdes sobre a
reparacao dos danos causados a Chavero e sobre a necessidade de modificacdo do Decreto.

21. O Estado contestou a rapidez da aprovacao do relatorio de mérito, aduzindo que nao tivera
tempo de examinar internamente os fatos, em razdo do carater excepcional da pandemia, e
entendendo violada a subsidiariedade do SIDH.

22. 0O caso foi submetido a Corte em 8 de novembro de 2020, pugnando a CIDH pela violagédo

dos artigos 7°, 8°, 9°, 13, 15, 16, 25 e 27, todos a luz do artigo 1.1 da CADH, por parte de Vadaluz.

2 Caso hipotético, §36.
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delito, a fim de evitar que a pessoa ilida a acdo da justica. As medidas devem seguir os principios
da necessidade e proporcionalidade, exigindo-se motivagdo para a privacio de liberdade!’, o que
deve ser objeto de controle pelo Poder Judiciario. De fato, o detido deve ser apresentado sem
demora® & autoridade competente para averiguar a legalidade!® e necessidade da pris3o.

26. Do mesmo modo, deve ser assegurado o direito de recorrer a um juiz ou tribunal, em
observéancia ao artigo 7.6 da CADH. A prisdo somente pode ocorrer em flagrante ou por ordem
escrita da autoridade judicial?.

27.  Tal como outros direitos fundamentais, o direito a liberdade ndo é absoluto, podendo ser
limitado durante a vigéncia do estado de exce¢do?!, resguardado o acesso aos remédios legais,
como o HC, que jamais pode ser suspenso®’. Mesmo em estado de excecdo, é necessaria a
intervencdo de 6rgdo judicial, independente e imparcial, capaz de averiguar a legalidade das
prisdes realizadas?®. Este é o caso da CSF em Vadaluz, tendo ocorrido a deten¢do somente com
vistas & protecio sanitaria da populagio®.

28.  No que concerne a detencdo administrativa de Chavero, todos os requisitos legais foram

obedecidos, nos termos do Decreto, que, no artigo 3°, autorizou a prisao de até quatro dias daqueles
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estabelecido pela jurisprudéncia da CtIDH?, tanto no aspecto material®® da priséo (previsdo legal
anteriormente a pris&o) quanto no formal?’ (duracio determinada).

29.  Conguanto o Decreto ndo seja lei em sentido estrito, em Vadaluz vigorava o estado de
excecao, que permitia que medida de detencdo estivesse ancorada em lei em sentido amplo. Assim,
a suspensao de determinadas garantias, propria do estado de excecdo, como previsto no Decreto,
encontra-se prevista na jurisprudéncia da CtIDH?. Com efeito, como estratégia de prevencdo ao
agravamento da pandemia e posterior colapso do sistema de saude, o governo limitou por lei 0

exercicio ao direito de reunido, em conformidade com o artigo 15
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inclusive o HC, cuja decisio foi proferida 24 horas apos a impetracdo®®, em conformidade com o
disposto nos artigos 7.5 e 7.6 da CADH. Importante destacar aqui que 0 contencioso
administrativo, recurso cabivel para questionar atos como a detencdo administrativa, ndo foi
interposto pela suposta vitima*®.

37.  Liberado quatro dias depois da detencdo, ap6s exame medico, atestou-se que Chavero
encontrava-se em perfeitas condi¢des de satude. No curto periodo em que esteve sob custodia do
Estado, Chavero foi tratado dignamente. Logo, o Estado cumpriu com o dever de resguarda-lo*,
que Ihe é imputado em razdo da dignidade inerente a pessoa humana*?. Nenhum dano Ihe foi
causado durante a detencdo, o que foi confirmado pela propria CtIDH, que ndo vislumbrou a
possibilidade de dano irreparavel*® advindo da priso.

38.  Diante do exposto, evidencia-se a legalidade da detencdo de Chavero, que praticou delito
previsto em Decreto em vigor, respeitando-se o prazo legal de quatro dias e garantida ampla
oportunidade de defesa. Pugna, entdo, o Estado pelo reconhecimento da néo violacao ao artigo 7°

da CADH, a luz do artigo 1.1 do mesmo tratado internacional.

4.1.2 Dando violacdo aos artigos 8° e 25 da CADH

39.  Consoante ao entendimento jurisprudencial desta Corte**, os artigos 8° e 25 da CADH,
mesmo sendo dispositivos distintos, possuem conex&o logica evidente®. Por esta razdo, a CtIDH

tem analisado esses artigos em conjunto®. Diretamente relacionados, o artigo 8° prevé as garantias

39 CtIDH. Ruano Torres e outros vs. El Salvador, 2015, §140.
40 Esclarecimento n° 20.
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judiciais*’, enquanto o artigo 25 estipula a protecdo judicial, em respeito ao devido processo
legal*®. Nesse sentido, um recurso somente é considerado efetivo, se tramitar conforme as garantias
judiciais®. As garantias, direitos e liberdades de um individuo constituem uma triade de direitos
que se complementam®°,

40.  Desse modo, o artigo 8° da CADH assegura que, quando detido, o individuo devera ser
conduzido, sem demora, a autoridade competente, independente e imparcial®, além de ter
garantido seu acesso aos meios de defesa previstos em lei®2. Considera-se independente a decisdo
emanada de 6rgdo que tenha autonomia, sem interferéncia de outros poderes®. As disposicoes
desse artigo também se aplicam aos procedimentos administrativos, notadamente quando estes
6rgaos profiram decisdes capazes de restringir direitos ou de carater materialmente judicial®®.

41.  Qualquer decisdo tomada em um Estado Democratico de Direito®, que restrinja direitos,
deve ser necessariamente fundamentada®®, entendendo-se como fundamento a exteriorizagio de
uma razdo da qual é possivel extrair-se uma conclusao justificada®’.

42.  Lado outro, o artigo 25 da CADH preveé o direito de acesso a um recurso judicial®®, que

seja rapido®®, efetivo® e capaz de produzir os efeitos previstos®?, de acordo com o principio do

47 CtIDH. Gutiérrez e familia vs. Argentina, 2013, §96.
48 CtIDH.
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48.  Nos termos do ordenamento interno de Vadaluz, um HC deve ser julgado em dez dias,
enquanto uma Al o serd em 90 dias®. Nao hé, portanto, divida de que, de acordo com o devido
processo legal, em conformidade com a CADH, a defesa de Chavero foi realizada 24 horas apos a
prisdo, que o HC foi julgado liminarmente em 24 horas, que o mérito do HC foi examinado nove
dias depois, e que a Al foi julgada dois meses e meio ap0s sua interposicao. Logo, os julgamentos
foram realizados em um prazo razoéavel.

49.  Passando-se a analise dos recursos, compreende-se que a advogada impetrou dois amparos:
0 HC® em juizo de primeira instancia e a Al perante a CSF, optando por n&o interpor o contencioso
administrativo®, apesar deste se encontrar plenamente disponivel. E certo que o Delegado ja havia
pugnado pela legalidade da prisédo e ndo foram interpostos recursos administrativos dessa decisao.
Neste Gltimo caso, como n&o cabe a Corte analisar recursos em tese®®, impossivel alegar violagdes
ao direito de recurso, quando estes sequer foram interpostos.

50. Em virtude da pandemia, o sistema judicial funcionava, mas de maneira remota, em
cumprimento as recomendacdes da ONU, mantendo-se apenas presencialmente o atendimento as
vitimas de violéncia doméstica®®. Ressalta-se que o Estado ja estava aprimorando o sistema on-
line® e retornava gradualmente as atividades presenciais®?. Entretanto, por conta do extraordinario
atendimento eletrénico das demandas judiciais, o que foi amplamente anunciado em todas as sedes
do PJ, a advogada enfrentou dificuldades, mas ndo foi impedida de exercer o direito de defesa em

nome de Chavero.

8 Esclarecimento n° 44.

87 CtIDH. Irmas Serrano Cruz vs. El Salvador, 2005, §79.

8 Esclarecimento n° 20.

8 CtIDH. Flor Freire vs. Equador, 2016, §210.

% ONU. Diretrizes para atendimento em casos de violéncia de género contra meninas e mulheres em tempos da
pandemia da COVID-19, 2020, p. 13.

%1 Esclarecimento n° 14.

92 Esclarecimento n° 58.
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51.  Apesar do estranhamento com o sistema judicial eletrébnico, a advogada interpds
efetivamente o HC com pedido liminar, que foi prontamente indeferido pela autoridade
competente®. Diante do indeferimento do pedido liminar, a advogada n3o interpds uma apelagio
da decisdo, que se encontrava plenamente a sua disposicido®. Logo, é impossivel dizer que

qualquer garantia judicial de Chavero tenha sido violad
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4.1.3 Dando violacdo ao artigo 9° da CADH

59. O principio da legalidade e da retroatividade pressupde que ninguém sera punido por atos
praticados antes da entrada em vigor da norma que preveja a puni¢ao da conduta praticada. Do
mesmo modo, nao se pode impor pena mais grave do que a prevista no momento do cometimento
do delito, sendo inclusive beneficiado o acusado, quando advenha lei mais benéfica, que imponha

pena menor ao tal delito?”. E um principio estrutural das sociedades democraticas®®. [. )]TIETra
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de descumprimento, por meio do Decreto, cuja elaboragdo é mais célere em comparagdo com
atividade parlamentar. Em conformidade com as bases normativas do SIDH e de acordo com o
ordenamento juridico interno, medidas extraordinarias devem ser adotadas pelo Estado, em
situacOes graves e urgentes, a fim de proteger direitos e garantir a democracia, desde que tais

medidas sejam proporcionais e idoneas
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70.  Amparado na urgéncia de determinar medidas preventivas, o Estado agiu correta e
rapidamente. Frisa-se, ademais, que a decretacdo do estado de excecdo foi objeto de controle de
constitucionalidade pela CSF, que ndo encontrou nenhuma violacéo a CF, ainda que o Congresso
tenha se quedado silente durante os oito dias previstos para aprovacio*!. Rememora-se que as

atividades do Congresso Nacional em Vadaluz estavam paralisadas pela pandemia®?

, Vez que 0
pais ainda se adequava a nova e dramatica realidade.

71.  Ainda assim, o artigo 30 da CADH define lei como normas promulgadas com base no
interesse geral e com o propdsito relacionado ao motivo pelo qual foram criadas'®. A paralisacio
do Congresso tornou impossivel a edicdo de lei em sentido estrito naquele momento em que se

fazia urgente a expedicdo de normativas para conter o virus. Nao obstante se tratar de um Decreto,

é certo que foi motivado pelo interesse geral em conter o virus e se dirigia a tal propdsito,
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74.  Faz-se mister relembrar que, em virtude da gravidade da pandemia do virus, desconhecida

em muitos aspectos,
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vista a gravidade da pandemia para a saude de todos. Vadaluz foi o que deveria ter sido, tornando-
se exemplo internacional de gestdo frente a crise gerada pela pandemia, garantindo de maneira
célere a protecdo da saude de seus cidad&os.

79.  Em observancia ao artigo 13.2.b da CADH*, que permite a limitacdo dos direitos a
liberdade de pensamento e expressdo para a protecdo da saude publica, o Estado restringiu a
aglomeracdo de pessoas tdo somente com o intuito de reduzir o contagio da doenca e,
consequentemente, o nimero de mortes e colapso do sistema de saude.

80.  Como anunciado pela OMS, as informacdes a respeito do virus, naguele momento, eram
diminutas e insuficientes para, de outra forma, impedir a sua propagagio e seu severo impacto*#?.
Com o passar do tempo, mais dados foram sendo obtidos pelos cientistas, mas a necessidade de
isolamento social permaneceu como principal estratégia de combate ao virus, enquanto os bilhdes

de seres humanos ainda aguardam a distribuicdo em massa das vacinas que vao sendo
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individuais em prol da vida e da salde coletiva, encontra-se em conformidade com o disposto na
CADH,

82.  Importante notar que, em nenhum momento, Chavero foi censurado em seu direito de
manifestacdo ou liberdade de expressdo. Faz-se urgente aqui a distingdo entre censura e limitacao
cabivel**® da liberdade de expresséo individual, ja que esta tltima visa um fim ndo somente licito,
mas substancialmente justo, que é a preservacao da vida de todos.

83.  Aliberdade de expressao, particularmente em assuntos de interesse publico, é fundamental
para a existéncia de uma sociedade democratica*’. Apesar disso, esse direito ndo ¢ absoluto e pode
estar sujeito a restricdes, em particular quando ha interferéncia em outros direitos garantidos pela
CADH8, 0 que nitidamente ocorreu no caso.

84.  Nacontramao do direito a manifestacao publica, cujo exercicio era pretendido por Chavero
e companheiros, deve prevalecer o direito a vida daqueles que se encontram em uma mesma
comunidade, cuja protecdo encontra-se no artigo 4° da CADH. Um direito que, em mais
afortunadas circunstancias, seria perfeitamente exercido em Vadaluz, deve ceder lugar a um
objetivo mais amplo, que é manter a populacdo sa e viva. O direito a vida é corolario basico da
responsabilidade do Estado, que é responsavel, ndo obstante os atos tenham sido praticados por
terceiros, pela falta de devida diligéncia em proteger a vida das pessoas sob sua soberania ou
jurisdicao®.

85.  Se o Estado tivesse decidido ser conivente com os mais diversos tipos de aglomeracéo,

inclusive aquelas relacionadas a expressao do pensamento, poderia haver, junto a esta Corte, uma

145 CtIDH. Claude Reyes e outros vs. Chile, 2006, §91.

146 CtIDH. Tristan Donoso vs. Panama, 2009, §110; Garcia e familiares, 2012, §187.

147 CtIDH. Rios e outros vs. Venezuela, 2009, §105; Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, 2008, §131.
148 CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85, nota 35, §40.

149 CtIDH. 19 Comerciantes vs. Colémbia, 2004, §140.
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prévia; a liberdade de expressdo de Chavero poderia ter sido exercida de todas as formas, salvo

em aglomeracdo em contexto de pandemia.

415 Danao violacdo aos artigos 15 e 16 da CADH

90. Osartigos 15 e 16 da CADH, que consagram, respectivamente, os direitos de reunido e de
associacgdo, serdo analisados de maneira conjunta, em razdo da similitude e conexdo Idgica entre
os dispositivos™.

91.  Odireito a liberdade de associacéo pressupde o direito de reunido’®®. Este garante tutela ao
direito dos individuos de criar ou participar de entidades ou organizacdes com o objetivo de atuar
coletivamente para determinados fins, sempre e quando estes sejam legais.

92.  Oartigo 15 da CADH assegura o direito de reunido, quando pacifica e desarmada, e procura

dar eficécia pratica aos demais direitos essenciais ao Estado Democratico de Direito, tais como a
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95.  Como ja extensamente discorrido, Vadaluz, bem como todos os demais Estados, enfrentava
o0 duro contexto de uma pandemia, cujo alto contagio e taxa de mortalidade — além da auséncia de
tratamentos eficazes e vacinas — faziam do distanciamento social a mais eficaz das medidas

cabiveis em nome de proteger a
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99.  Paraque haja a violagdo ao direito de associacdo, deve haver interferéncia na liberdade de
uma pessoa de determinar e escolher, sem coacdo alguma, se deseja ou nao ser membro de uma
associacdo®!, Isto evidentemente jamais ocorreu. Vadaluz em nenhum momento impediu ou
pretendeu impedir que seus cidaddos integrassem ou deixassem de integrar associacoes,
independente de sua natureza, desde que consideradas legais. A discussdo sobre a legalidade da
associacdo nunca aconteceu, seja antes, durante ou depois da detencéo de Chavero.

100. Nao é possivel dizer, ainda, que dadas as limitacdes interpostas pelo Decreto, 0 Estado agiu
de forma arbitraria contra a “Associacdo de Estudantes por um Estado Laico”. As restricdes
impostas e a ulterior prisdo de Chavero, com base no Decreto, eram erga omnes, ou seja, tinham
por designio toda a populagédo, ndo apenas a associacdo ou um de seus membros.

101. De acordo com a CtIDH, para que uma medida ndo seja considerada arbitraria, ela deve
preencher os seguintes requisitos: finalidade compativel com a CADH; idoneidade para realizar o
objetivo; absoluta indispensabilidade para atingir o objetivo e inexisténcia de medida menos
gravosa; estrita proporcionalidade; e motivacdo suficiente. Se um dos requisitos ndo estiver
presente, a medida ¢ arbitraria'®?.

102. Desta foini®5/26i#82-39 iotagp 2L progenct BieGhy 8MEtqbdsaoy TOFNQuR0As rmifadesETQ04.77 T
O fim maximo, que é a protecdo da vida, esta em consonancia com os dispositivos da CADH e,
consequentemente, com a jurisprudéncia da CtIDH. Com efeito, inexistia medida menos gravosa;
todo o processo legal e as garantias judiciais foram observados'®® e havia motivacio suficiente e

legitima, que era o enfrentamento da calamidade global de satde publica.
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103. Acerca do direito de reunido, a CtIDH reiterou que a violacdo desse direito se baseia na
perturbacéo de qualquer tipo do direito de se reunir de forma pacifica e sem armas'®*. No presente
caso, embora os estudantes tenham sido perturbados em sua manifestacao, isso ocorreu nos limites
legais impostos pelo Decreto, em estado de excecdo sanitaria. Além disso, a detencéo s6 aconteceu

como derradeira alternativa para a desmobilizacdo do grupo.
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vida e da integridade pessoal, ndo ha que se falar em descumprimento dos artigos 15 e 16 da
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independéncia do Estado, é obrigatoria a protecdo dos direitos humanos. Contudo, é possivel a
restricdo de certos direitos em prol da protecdo da seguranca nacional, estado de perigo publico ou
guerra. As medidas tomadas devem levar em consideracdo o motivo pelo qual foi decretada a
suspensdo, em respeito a intensidade e profundidade das restricbes, além de obedecer a
proporcionalidade e razoabilidade!®®.

111. Nesse sentido, o dispositivo pretende garantir a intangibilidade'’® de certos direitos, como

1713 integridade pessoal'’? e a

o direito a ndo discriminacdo, a liberdade de consciéncia, a vida
legalidade. Ainda, ndo podem ser suspensos 0S recursos que possibilitam a impugnacdo a
legalidade das medidas adotadas'’®, por se tratar de garantias judiciais indispensaveis. E
imprescindivel que haja sempre a intervencgdo de um érgéo judicial independente!’, como € o caso
da CSF em Vadaluz. Sendo assim, o estado de excec¢do ndo pode ser justificativa para contrariar o

sistema democratico'’®.

112. De acordo com a CtIDH"®
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113. Por sua vez, o artigo 27.3 prevé que, em caso de decretacdo de estado de excecdo, é
necessario que o Estado dé noticia a OEA da suspensdo de direitos, da duracdo da medida e dos
motivos da suspensdo. Essa comunicacdo constitui-se como uma garantia internacional para
prevenir arbitrariedades e permitir que os demais Estados membros possam analisar a legalidade

da suspensio®’®.

114. O Decreto estabeleceu que a medida vigoraria enquanto durasse a pandemia®®

, que é um
acontecimento natural imprevisivel. Mesmo assim, em consonancia com o principio da boa-fé e

transparéncia internacionais, o Estado comunicou a OEA e a ONU a respeito do conteudo de tal
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em face da crise sanitaria enfrentada pelo Estado, com a consequente san¢do. Logo, havia

183

restricio’®, nio suspensdo®, do direito a liberdade.

118. Nao obstante o estabelecimento de referida sancdo, Vadaluz nao suspendeu nenhum direito
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129. Ademais, 0 Decreto ndo proibiu de maneira geral o direito ao protesto, haja vista que se

permitiu a manifestacdo publica, dentro dos limites legais, sendo que é prevista na CADH®® a
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