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l. EXPOSICION DE LOS HECHOS

Antecedentes del Estado de Vadaluz

Equipo 244

1. LaRepublica Federal de Vadaluz, es un Estado Sudamericano que desde antes de 1831 ha

atravesado luchas y enfrentamientos con potencias extranjeras y vecinas. A pesar de los

antecedentes bélicos, y en contraste con los demas paises de la regién, no enfrentamos una

dictadura militar durante el siglo XX.

2. Por lo contrario, en el Estado de Vadaluz estamos orgullosos de contar con una historica

tradicion democratica al realizar ininterrumpidamente elecciones por mas de 100 afios. Sin

embargo, a partir de la segunda mitad del siglo pasado, al interior de VVadaluz atravesamos

una trascendental transformacion democratica.
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12. Sin embargo, Estela Martinez y PC ignoraron los sefialamientos de las autoridades y, como
consecuencia, procedieron a detener a PC. Esto ocasion6 que los manifestantes agredieran
a los policias al arrojarles objetos. Y en medio del caos, se lanzaron granadas lacrimdgenas
que diluyeron la manifestacion.

13. PC fue presentado directamente a la CP ndmero 3, donde se le responsabilizé del ilicito
administrativo del articulo 2.3 y 3 del DE 75/20. Por lo que se le otorgd un plazo 24 horas
para hacer efectivo su derecho a la defensa y realizar los descargos. A la llegada de su
madre y su abogada Claudia Kelsen, les comunicaron de las buenas condiciones de salud
y el trato digno que estaba recibiendo.

14. Después de la presentacion de la defensa de su representante, se le notifico a PC de la
providencia policial que establecia la aceptacion de los hechos, pues Pedro no los
desestimo. actualizdndose la violacion al articulo 2 numeral 3 del Decreto 75/25. Como
resultado, se le sanciond con detencién administrativa por 4 dias. Asi mismo, se le
comunic6 a Pedro, que podia ejercer acciones judiciales previstas en el ordenamiento

juridico del Estado Vadaluz.

Acciones judiciales ejercidas por la representacion de Pedro Chavero

15. El PJV no habia enfrentado una situacion similar como la pandemia, al inicio se
presentaron dificultades para la adaptacion del servicio, tal y como ocurrio en la primera
semana de marzo, en la que se presentaron irregularidades e intermitencias en la plataforma
virtual del PJV. Sin embargo, se interpusieron mas de mil recursos y demandas via digital
del PJV. Progresivamente hemos aplicado medidas apropiadas para mejorar el

funcionamiento en la modalidad virtual.

12
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y en este tenor la OMS dijo que urgia tomar medidas de distanciamiento social mientras se

investigaba el virus y hubiera tratamiento y eventualmente una vacuna.

Por consiguiente, la Republica de VVadaluz en atencion al llamado de alerta de la OMS y con toda
la celeridad posible activo la maquinaria gubernamental para emitir medidas que salvaguardaran
la salud y por tanto la vida, de nuestros habitantes, emitio el Decreto 75/20. En este se considero
lo contagioso del virus, la urgencia de adoptar medidas de distanciamiento social, todo esto
reconociendo la salud como un derecho constitucional, y nuestro deber de velar por el bien

comun.

Es indispensable mencionar también que se publicé en la gaceta oficial y difundié en medios de
comunicacion y diarios de alta circulacion con el objetivo de que los y las Vadaluciana estuvieran
informados de la situacion y las restricciones para cuidar su salud y la de todos. También se le
notifico el contenido del Decreto a la Secretaria General de la OEA para dar cumplimiento con lo
establecido en el numeral del 27.3 de la CADH! y ademas también se le notificé a la ONU. En el
presente caso la Republica Federal de Vadaluz cumplié efectivamente con lo dispuesto en el

articulo 27.

La Corte se ha pronunciado en cuanto a los Estados de excepcion en varias oportunidades, como
en el caso Galindo Cardenas y otros Vs Per(i? en el que ha indicado que en el articulo 27.1 de la
Convencion permite la suspension de obligaciones en la medida y por el tiempo limitados a las
exigencias de la situacion de que se trate®. Ha reforzado su criterio al explicar que “la suspension

de garantias constituye una situacion excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno
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ley, su vida en lo individual y, en el &mbito social, esto, de acuerdo con sus propias opciones y
convicciones. En el mismo sentido la Corte IDH dentro del caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez
Vs Ecuador!?, ha indicado que el derecho a la libertad implica hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido. Por tanto, en los siguientes parrafos se desarrollara las limitaciones a este
derecho, ya que nos encontramos ante un hecho contrario a las disposiciones del | Decreto 75/20.
Dicho lo anterior, de este derecho encontramos dos clases de regulaciones'?;

1) de manera general el derecho a la libertad y a la seguridad personal;

2) de manera especifica, la serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de

la libertad ilegalmente o arbitrariamente®, como lo son; ficonocer las razones de la detencion y

18
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2. NAdoptar de manera inmediata e intersecciones el enfoque de derechos humanos en
toda estrategia, politica o medida estatal dirigida a enfrentar la pandemia del COVID-
190

3. Guiar su actuacion de conformidad con los siguientes principios y obligaciones
generales:

a. Los compromisos internacionales en materia de derechos humanos deben cumplirse de
buena fe y tomando en cuenta los estandares interamericanos y las normas de derecho
internacional aplicables.

b. El deber de garantia de los derechos humanos requiere que los Estados protejan los
derechos humanos atendiendo a las particulares necesidades de proteccion de las
personas y que esta obligacion involucra el deber de los Estados de organizar todo el

aparato gubernamental.

Asi mismo lo implementamos en Vadaluz con el decreto 75/20 todo en aras de la vida y la salud

de nuestra poblacién como derecho maximo, ya que sin este el cumplimiento de todos los demaés

derechos se encuentra imposible de cumplir.

3.3 Legalidad de la detencién (7.2)

PC fue sancionado administrativamente dentro de las causales y condiciones fijadas por la

normativa de Vadaluz, es decir, la libertad de PC fue privada de forma legal, segtn lo que nos

indica el numeral 2 del Articulo 7 “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las

causales y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

partes o las leyes dictadas conforme a ellas”.

20
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La Corte ha sefialado en el Caso Azul Rojas Marin y otra Vs Per(i?® que las leyes establecidas

21



Equipo 244

El 3 de febrero, es decir mas de un mes después, en contra de lo establecido en el decreto PC y
mas de 40 personas salieron a protestar. Constituyendo una conducta prohibida por el Decreto. Los
policias al encontrarse ante una conglomeracion de personas protestando poniendo en riesgo a si
mismos y a los demas y apegandose al contenido del decreto les recordaron su contenido, incluso
les advirtieron que de no regresar a su casa habria detenidos, sin embargo, PC decidio
conscientemente persistir en el ilicito por lo que nuestro personal policiaco en cumplimiento de su

labor activé el procedimiento dictado en el articulo 3.

3.4  La detencion se realizdé bajo los parametros de proporcionalidad, idoneidad

razonabilidad (7.3)

“Nadie podra ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”. Ademas, que las
detenciones deben ser apegadas a las normas, deben de ajustarse a criterios de razonabilidad,
previsibilidad y proporcionalidad?®, desde esta 6ptica la privacion de libertad lesiona cuando
carece de justificacion.

Incluso la Corte ha sostenido que una “una restriccién a la libertad que no esté basada en una causa
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La corte tanto en el caso Bahréin contra Costa Rica®! como en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez vs Ecuador®? ha sefialado que es necesario hacer un analisis de la compatibilidad de la
legislacion con la Convencion para que la privacion de la libertad no sea arbitraria debe de cumplir
con los siguientes requisitos;

1) Que la finalidad de las medidas de privacién sea compatible con la Convencion,

2) Que las medidas adoptadas sean las idoneas para alcanzar el fin perseguido,

3) Que sea indispensable para alcanzar el bien buscado, que no exista una medida menos gravosa.
4) que sean medidas proporcionales frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion.
Dichos requisitos se basan en las exigencias de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.®*

La detencion de PC en el marco del decreto 75/20 estuvo dentro de los margenes de la
proporcionalidad, ya que fue un hecho administrativo, necesario para alcanzar su objetivo y que

de otra manera no pudiera cumplimentarse y pondria en riesgo a los demas En el presente caso

23
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Dado la desobediencia de PC los policias se vieron en la obligacion de detenerlo para dispersar la
manifestacion y evitar que siguieran en riesgo de contraer el virus. No existia otra manera dado
que, a pesar de la insistencia de la policia, Pedro y los manifestantes se encontraban empecinados
a seguir en una actitud de irresponsabilidad colectiva. Se tratd también de una medida
proporcional, dado que la ventaja que se obtenia con la detencion era salvaguardar la integridad
no solo del manifestante, pero de todas y todos los Vadaluciana, frente a tal restriccion de un
ciudadano inconsciente ante un panorama mundial desalentador.

La Corte ha sefialado que como Estado parte de la Convencion es nuestra obligacién adoptar
medidas legislativas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
Convencion, segun el articulo 2 de la CADH® En el caso concreto , la medida de limitacion del
derecho de transito, libertad de asociacion especificada en el Articulo 2.3 del Decreto esta
totalmente justificada y es necesaria en razon del articulo 27 de la CADH y nuestra constitucion
del “2000”, pues de no hacerlo se podrian afectar otros derechos méas importantes no solo a PC

sino a la poblacion del pais como la vida y la salud.

3.5 PC tenia conocimiento de las razones de su detencion y ejercié su derecho de ser juzgado

por las autoridades de Vadaluz (articulo 7.4 y 7.5)

PC fue detenido en flagrancia, mientras se manifestaba estaba incumpliendo con el Decreto 75/20
que Vadaluz presentdé como siguiendo las recomendaciones de la OMS, del cual forma parte. La

autoridad responsable le hizo saber la ilicitud de su actuar y al hacer caso omiso resulto en la
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presentado ante el jefe de la comisaria No.3 para ejercer su derecho de defensa aceptd tacitamente

los hechos. Con lo anterior satisfaciendo el articulo 7.4y 7.5.%7

3.6 A Pedro Chavero en todo momento se le respeto6 sus Derechos

Las personas que pasan por privacion de libertad siguen siendo titulares de derechos humanos,
pero no pueden gozar de todos ellos de manera plena dadas las limitaciones que a su situacion se
atafie. En oportunidades pasadas la Corte ha dejado plasmado® que toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal,
en relacion con el articulo 5.1 y 5.2, el Estado debe de garantizar el derecho a la vida y a la
integridad ya que se encuentra en posicion de garante de dichas personas®® y su bienestar, Como
responsable de los establecimientos de detencion, debe garantizar las condiciones que respeten

sus derechos fundamentales y dejen a salvo su dignidad“®. De igual forma la

37 CADH, Articulo 7.4 Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

7.5 Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso.

%Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308., Parrafo 117,

39 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, Parrafo 205,

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14
de mayo de 2013 Serie C No. 260, Parrafo 219, Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, Parrafo 84
40
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Como Estado somos conscientes y respetuosos de la estrecha relacion del derecho de reunién,

libertad de expresion y asociacion reconocidos por la CADH

28
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su aplicacion. Tales disposiciones o derechos deben estar contraidos en algun instrumento
protector de derechos humanos como lo es la CADH o el PIDCP.#°

Analogamente la OEA y la CIDH en la Resolucion 01/20” Pandemia y Derechos Humanos en las
Am@ricaso aceptan que, en circunstancias particulares, como lo es una pandemia mundial, resulta
sumamente necesario generar medidas de adecuado distanciamiento social. Por lo que estas

autoridades prevén que es imperiosa “la restriccion del pleno goce de derechos como el de reunion

y la libertad de circulacion en espacios tangibles, publicos o0 comunes que no sean indispensables

para el abastecimiento de insumos esenciales o para la propia atencion médica.”>°

De la misma resolucién la CIDH ha reconocido y aceptado que a lo largo de la region los Estados
emplean como medidas de contencion la declaracion “estados de emergencia”, “estados de
excepcion”, “estados de catastrofe por calamidad pablica”, o “emergencia sanitaria”, con el fin de
enfrentar y prevenir los efectos suscitados por la pandemia. Asimismo, reconoce que los Estados
han instaurado medidas de diversa naturaleza que restringen los derechos de libertad de expresion

y libertad personal con el proposito de proteger la salud publica y evitar el incremento de

contagios.>*

Finalmente, dentro de nuestro ordenamiento juridico la propia CADH®, y diversos

pronunciamientos de la ColDH®® | han demostrado que este conjunto de derechos no son

absolutos, al presumir la posibilidad de ser legalmente restringidos bajo ciertas hipdtesis, como lo

49 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general 29, parr. 5.

0" Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). (2020, abril). Rezno. 1/2020 Pandemia y derechos
humanos en las Américas (Resolucién NO. 1/2020). P&g., 6; parr., 6

Sllbid. P4g., 4Bottom]Type.10(r)-63r., 6.
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es proteger la salud publica.
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Adicionalmente la ColDH ha sumado a la dicha interpretacion, que tales limitaciones no deben ser
abusivas o arbitrarias, para ello, tienen que estar “previstas en ley, perseguir un fin legitimo y

cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidado.>®

Finalmente, este tribunal interamericano ha configurado estandares con el objetivo de determinar
la legitimidad de las restricciones adoptadas por los Estados, debiendo supeditarse a un examen

legal a la luz del CADH®®. El primero de ello refiere a la:

4.1 Legalidad de la medida restrictiva

De acuerdo con la ColDH lo primeramente se debe examinar si la medida limitativa cumple

con el requisito de legalidad. Es decir, que las condiciones y circunstancias generales que

autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado deben estar
claramente establecidas por ley. La norma que establece la restriccion debe ser una ley en

el sentido formal y material

En el presente caso, el DE 75/20 es constitucional. Pues tras haber sido sometido a un analisis
derivado de la accion de inconstitucionalidad interpuesta el 6 de marzo de 2020, y al ser revisado
alaluz de la COV y el articulo 27.2 de la CADH. La CSF determin6 el 30 de mayo del mismo

afio, que dicho decreto era constitucional, donde a pesar de la declaracién del estado de

%8 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302., Parrafo 168

% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Parrafo 176
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4.3 Necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad de la medida restrictiva

El tercer requisito que aduce la ColDH®, radica en que debe ser necesaria para una sociedad

democratica. Condicion que la CADH establece de manera explicita en ciertos derechos politicos

como el de reunion® y de asociacion®,
Hay que mencionar, ademas que la ColDH en reiteradas ocasiones®’ ha sefialado que “necesidad
y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion fundadas en el articulo

13.2 de la CADH, dependerda de gue estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo.”

88 Para lograr este objetivo, los Estados tienen la opcion de restringir en la menor escala este
derecho. Sin embargo, para que este estandar sea compatible con la CADH; debe justificar que la
importancia de sus objetivos colectivos, fipreponderen claramente sobre la necesidad social del
pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencion garantiza y no limiten més de lo
estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion debe ser
proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad
de pensamiento y de expresi-no®

Pese a la crisis mundial que estéa afectando gravemente la salud pablica de las personas que vuelve
una urgencia el distanciamiento social para nuestra salvaguarda. En el DE 75/20 en el articulo 3.2,

se adaptd un medio fundamental para no restringir en lo absoluto el derecho a la reunion, libertad

84Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Parrafo 185

8 Articulo 15 de la CADH

8 Articulo 16 de la CADH;

57 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, Parrafo 85.

% |bid. Parr. 85

% Ibid. Parr. 85
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de expresion y asociacion. Pues mediante la modalidad fijada, se permite dentro del Estado de

Excepcidn, las personas en el EV se manifiesten publica y pacificamente.

Por lo antes expuesto y de acuerdo con lo ocurrido el 1 de febrero de 2020, tras el anuncio de la

OMS, que confirmo x92 reW*o36(de)62 598.42 TmO0 g0
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Por lo anteriormente desarrollado, y en armonia de lo establecido en, el DE 75/20 cumple con los
requerimientos de la Convencion y de los estandares interamericanos fijados por la ColDH, para

establecer restricciones mini

36
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Pese a las implicaciones provocadas por la pandemia porcina, reconocemos la importancia del
acceso a la justicia para proteger los derechos humanos y como un pilar esencial para el Estado de
Derecho. Y buscamos incansablemente informar a la poblacién por diversas vias la forma en la

que los procedimientos judiciales se adoptaron.

Englobando lo sucedido, en el EV acatamos nuestras obligaciones adquiridas en el articulo 25. 1
de la CADH al demostrar que en ningn momento se suspendié o, limito el suministro de
recursos judiciales efectivos (incluido el habeas corpus) a las victimas de violaciones de los
derechos humanos’®. Recursos sustanciados conforme las reglas del debido proceso legal ° y bajo
la obligacion general de los Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la CADH a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.”

En el mismo sentido, la ColDH en el caso Romero Feris Vs. Argentina dictamind, tal y como se
sefialé anteriormente, que el derecho en el articulo 25 esta profundamente ligado con el articulo
1.1 de la CADH al “atribuir funciones de protecci-n al derecho interno de los Estados Parteo.
Como consecuencia, el Estado es responsable de disefiar y consagrar normativamente un recurso

eficaz, asi como de asegurar su correcta administracion por las autoridades judiciales.’’

En cuanto a la efectividad del recurso, los criterios jurisprudenciales de la ColDH® han precisado

que el sentido de la proteccion que resguarda este articulo refiere a la:
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justicia. Pues se priorizo que, durante la activacion del estado de emergencia se asegurara este
medio fundamental para la proteccion y garantia de los derechos humanos y libertades de las

personas bajo nuestra jurisdiccion.

Por lo que en EV durante el estado de emergencia, hemos atendido a cabalidad las obligaciones
especificas derivadas del art. 25.1 de la CADH y de los estdndares de la jurisprudencia

interamericana 8!

,al consagrar normativamente y adaptar la debida aplicacion de recursos
judiciales sencillos, rapidos y efectivos contra actos violatorios de sus derechos fundamentales
ante las autoridades competentes , bajo el disefio de una modalidad telematica que permitiera
funcionar eficazmente la administracion de la justicia. Se centrando nuestros maximos esfuerzos
para que este cambio salvaguarde la seguridad juridica y, efectividad en cuanto a la proteccion de
los derechos de las personas®

Asi mismo bajo la luz del articulo 27.1 de la CADH, dichas disposiciones adoptadas por el PJ
cumplen con el principio de juridicidad exigido en los estandares jurisprudenciales de la ColDH®
, al ajustarse a lo estrictamente necesario y, hacer frente al caracter, intensidad, profundidad y
particularidad® de la crisis sanitaria mundial.

Ahorabien, para terminar la efectividad de un recurso es oportuno remitirse a las reglas delimitadas

en la jurisprudencia interamericana®.
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La primera en analizar refiere a evaluar la existencia de vias internas que garanticen un verdadero
acceso a la justicia para reclamar la reparacion de la violacion.

Por ello, en el PJV del EV nunca hemos dejado de suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos®. Aln y a pesar de las complicaciones de
adaptacion presentadas de la primera semana de marzo de 2020, tras las irregularidades e
intermitencia en la plataforma digital; se lograron interponer mas de mil recursos y demandas,
incluidos el habeas corpus y accién de inconstitucionalidad interpuesta por CK.

El segundo estandar fijado por la ColDH sobre la determinacion de la efectividad de un recurso
alude que para sea existente, no basta con que esté previsto normativamente, sino que precisa ser
idoneo para disponer si se incurrido en una violacion a los derechos humanos y, proveer lo
necesario para remediarlo. Es decir, exige que dichos recursos no sean ilusorios, o que configuren
un cuadro de denegacion de justicia.

Considerando los hechos en cuanto a PC, el 4 de marzo de 2020 tras la presentacion de su defensa
y aplicacion por de la detencion, se le hizo de conocimiento a él y su representante que podian
ejercer las acciones judiciales previstas en el ordenamiento juridico; incluido el habeas corpus.
Recurso interno judicial disponible para proteger la libertad personal, tal y como se menciono, este

recurso jamas estuvo restringido y se realizaron todos los anuncios correspondientes desde el 1 de
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Es oportuno reiterar que el proceso de adaptacion en la pandemia ha sido un gran reto para el PJV,
y pese a las intermitencias, nunca han sido restringidos arbitrariamente el ingreso los recursos
interpuestos por CK el dia 5 de marzo de 2020, las irregularidades de la plataforma fueron
generales y extraordinarias, no obstante, al dia siguiente a primeras horas se resolvieron las
irregularidades , pudiendo CK interponer de manera sencilla, rapida y efectiva los recursos

judiciales en favor de PC.

De manera que el recurso de habeas corpus previsto por e EV, carecer de ilusorio, tras estar
disponible manera ininterrumpida y efectiva para PC; recurso que fue resuelto de forma expedita
el 7 marzo en cuanto a su medida cautelar, y en cuanto a la accion de habeas corpus también

resuelto con prontitud el dia 15 de marzo de 2020.
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PETITORIOS

Tras la exposicion de todos los razonamientos de facto y de jure, esta representacion, actuando
dentro de las facultades expresamente conferidas en el articulo 42 del Reglamento vigente de la

Corte y, reservandose el derecho de ampliar o modificar este petitorio.

Solicitamos de la manera mas respetuosa que declare:
1. La no vulneracion de los derechos consagrados en los articulos 7, 7.1, 7.2,7.3,7.4,7.5y 7.6 de
la CADH en relacion con el Art. 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de PC, en concordancia

con el articulo 27, sobre suspension de garantias dada la situacién global.
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