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1. Exposicién de los Hechos del Caso

1.1 Antecedentes del Estado

La RF es un Estado democréatico presidencialista queefrandado su compromiso con la
proteccién de los DDHH vy la dignidad humana, recaminlos como fin supremo del Estado en
su Constitucion vigente. Fiscalandia ha ratificado numerosos instrumentos del SIDH, dentro de los
cuales se encuentran: la CADH, la Convendd@ém do Para y su protocolo facultativo, la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién. Respecto a la ratificacién de instrumentos
internacionales se pueden destacar el PID&RConvencién de Naciones Unidas contra la

Corrupcion, entre otros.

En cuanto a la estructura del Estado, se organiza en Poder Ejecutivo, el cual es representado por
un Presidente; un Poder Legislativo, que tiene un régimen unicameral y reside una Asamblea de
97 diputados y diputadas; un Poder Judicial, organizadar@€SJque se encuentra integrada

por 26 jueces y un Poder Contralor, que se encuentra integrado por diversas instituciones que
ejercen funciones de control, como lo es la Fiscalia General de la Republica, la Corte Nacional de

Cuentas, la Defensoria de los Habitantes de Fiscalandia y el Consejo de la Judicatura.

Con fecha de febrero del 2017, el ex-periodista Javier Alonso Obregon fue electo Presidente.

1.2. Antecedentes del Caso ME

ME fue nombrada como Fiscal General en fecha de 1 de septiembre del 200&xd@residente
Santa Maria por un periodo de 15 afios, segun lo establecia la antigua Carta Magna. Sin embargo,
el 25 de noviembre de 2007 inici6 la vigencia de la nueva Constitucion Politica de Fiscalandia, en

la cual, dentro de la novena disposicion transitoria se estipulé que todas las personas que
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mantuvieran un cargo publico al momento de la entrada en vigor, lo ocuparian de manera

transitoria.

El dia 14 de junio del 2017, BrJAOemitié un Decreto Presidencial Extraordinario para iniciar
el procedimiento de creacion de “La Junta de Postulacion para la eleccion de Fiscal General”, en
el mismo decreto se sefialé que el mandato de la actual Fiscal, edvidlecata de caracter

transitorio. No obstante, con fecha de 16 de Junio del 2H hterpuso demanda de Nulidad de
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2008. Las personas postulantes que habian desempefado labores dentro de la Fisclia Genera

fueron exonerados de esta etapa, y posteriormente, las calificaciones fueron publicadas en el portal.

Cumplida esta etapa, se calificaron los antecedentes de los postulantes, reduciendo el nimero de
aspirantes 27 personasEncabezando la lista se encontraba en primer Mgy en segundo

puesto SdelMambas fiscales de carrera y con experiencia laboral.

Al concluir con la dltima entrevista de los postulantes, con fecha de 15 de septiembre, la Junta
entré en sesion para deliberar por el lapso de una hora. Se anunci6 la teuna ejueada al
PrJAO:Domingo Martinez y otros dos candidatos quienes ocupaban los lugares 18, 21y 25 de las

calificaciones. EPrJAO anuncié a Domingo Martinez como nuevo Fiscal.

Posterior a la pulzacion de resultados, MM SdelMimpugnaron el proceso de seleccion y el
nombramiento del nuevo Fiscal Domingo Martinez, por medio de una demanda de amparo contra
la totalidad de los acuerdos adoptados por la Junta de Postulacion asi como el nombramiento
realizado por ePrJAO. $1 demanda sostenia que el proceso habia vulnerado garantias y principios

basicos derivados dd
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1.4. Antecedentes del Caso MR

Una vez en el cargo, BrJAOinterpuso una demanda de amparo respecto de la prohibicion de la
reeleccion establecido en el articulo 50 de la Constitucion, misma que fue rechazada en primer
instancia por el Primer Juzgado Constitucional de Berena, a cargo del Juekzdd& dentro de

su resolucion establecié que el derecho de reeleccion no es absoluto, y puede estar sujeto a

limitaciones.

La decision fue apelada pBrJAO ante 1aCSJ la cual resolvio quél tenia derecho a postularse
nuevamente a la Presidencia de Fiscalandia y aunado a ello, se ordend una investigacion en contra
de MR por haber cometido falta grave a su deber de motivacién en el caso, estableciendo que ello
derivé en la afectacion de los DDHH d&JAO. Posterior al proceso disciplinario que se llevé a

cabo en con#& del Juez MRIaCSJel 1 de diciembre de 2017, resolvié destituir al MBz
2. Andlisis Legal.
2.1  Aspectos preliminares de Admisibilidadobre el Caso de MR

2.1.1 Falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna de Fiscalandiael caso

MR.

De conformidad con el articulo 46.1 de la CADH, para que una peticibn 0 comunicacion
presentada sea admitida, se requiere que se haya interpuesto y agotado el recurso de la jurisdiccion

local, por lo tanto, la Corte carece de facultadesdigtionales para conocer de este caso, porque
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inexcusablemente el deber de motivar debidamente las sentencias y resoluciones judiciales”, esto
fue determinante para su destitucion. Ademas,rdtiibio en 2015 una sancion de Amonestacion

por la demora en resolver un expediente de amparo y solo en 2017 mas de 96 denuncias
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peticionario interpusiera todos los medios judiciales que cuenta RF cumpliendo con las garantias
exigidas nacional e internacionalmente, no solo lasauadis que se llevaron a cabo, sino también

de contenido constitucional, como lo es el juicio de amparo, para garantizar recursos judiciales
efectivos. Los anterior permite apreciar la importancia que tieneDDo$H para un estado
democratico y solido jidicamente como lo es Fiscalandia, siendo estos pilares de la CADH y del

SIDH*°,

La RF cumplié a cabalidad sus obligaciones, al haber analizado el caso y brindar las garantias

judiciales propias del sistema judicial y el acceso a recursos efectivos, tales que no fueron
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3.2.En relacion al caso de ME
3.2.1. La RF garantizé losArts. 8.1y 25, en relacion coel 1.1 y 2de la CADH.

La RF proveyo las garantias procesales y la proteccion judicial convencionalmente exigidas por
los articulos 8.1y 25 de la CADH para asegurar el acceso a la justicia de la presunta vigtima ME
quien alega una presunta violacion por no estar conforme con la resolucién brindada por la RF
respecto a sus intereses juridi®pso obstante, su inconformidad no indica una violacién por
parte del Estado, pues los hechos suscitados fueron resueltos con apego a lasltesyldpgpra

respetar los DDHH consagrados en él.

El articulo 8 de la CADH establece el “debido proceso legal”, el cual se entiende como el derecho
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competent@ara que determine el derecho que se reéfanin este sentido, Fiscalandia cumplié
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defensa de los derechos e intereses de las personas contra los actos u omisiones realizados por la
Administracion. Ademas, la sentencia definitiva se endiéidtro de un plazo no mayor a 6 meses

desde la interposicion de la demanda de nulidad, todo ello dentro de un parbla para la
determinacion de sus derechos por el Poder JitficBe tiene que sefialar que la efectividad de

un recurso no implica que éste produzca un resultado favorable para el denfarBarmtecir,

gue la sentencia definitiva emitida por la GfJla RF tuvo un razonamiento juridico légico y
tendiente a respetar las garantias de todas las personas de marféréojimteez que, se buscd
proteger los derechos del nuevo fiscal Domingo Martinez ante los efectos que se hubieran
producido de habersmncedido la declaracion de nulidad de acto administrativo solicitada por la

ex fiscal ME

Por lo anteriormente expuesto, la RF respetd y garantizé los derechos que componen el acceso a
la justicia a la presunta victima en tanto los recursos proveidos por el Estado cumplian con los
requisitos exigidos por la CADH. Por ello, la representacion del Estado solicita al Honorable
Tribunal que declare que el Estado cumplioé con las obligaciones internacionales derivadas de los

arts. 8.1y 25 de la CADH.
3.2.2. La RF respeto el art 24 en relacion con el articulo 1.1y 2 de la CADH

El articulo 24 de la CADH establece el derecho a la igualdad ante la ley, del cual se deriva el

derecho de proteccion de la ley sin discriminacion aRfurize conformidad a los hechos

54 ColDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentdmdia de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
70.

55 ColDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Seat2dda ¢linio de 2005.
Serie C No. 126, parr. 83.

56 ColDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvadond®e, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 303, parr. 151.

57" CADH, art. 24.
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suscitados, la presunta victima M& estuvo conforme con la resolucion brindada por la RF sobre

su retiro del cargo de Fiscal General, por lo que bajo esa premisa, ella alega que se le violento el
derecho a la igualdad ante la ley, contenido en el artizube la CADH sefalando una presunta
discriminacion. Sin embargo, la RF no realizé ningan acto de discriminacién en contra de la

presunta victima por lo que no existié violacion del articulo 24 de la CADH contra su persona.

El articulo 24 de la CADHontiene el principio de igualdad y no discriminacién el cual guarda
una relacion estrecha con la unidad de naturaleza del género humano y la dignidad de P4 persona
por ello este principio ha trascendido al dominio del jus cogemtendiéndose como “unarma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados que no admite acuerdo en
contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general
del mismo caracte?®. Si bien es cierto que el articulo 1.1 guarda una similitud con el articulo 24
de la CADH estos no son iguales, siendo el primero un articulo de caracter general que confiere la
obligacion de respetar y garantizar DBHH del tratado, mientras que el segundo, exige a los
Estados abstenerse ddriimgir dichas obligaciones fundamentadas en la discriminacién de las
persona®. Sin embargo, la ColDH ha sefialado en diversas sentencias la diferencia entre ambos
articulos, el articulo 1.1 establece un deber general por parte de los Estados de etz ar

“sin discriminacion” los derechos contenidos en la CADH, mientras que, el articulo 24 busca
proteger el derecho a “igual proteccion de la%&yEn otras palabras, si un Estado discrimina en

el respeto de un derecho convencional, viola el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion,

8 ColDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs.hile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.
Serie C No. 239, parr 81.

59 Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratado

60 ColDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. SeMencia de
de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 268.

61 Op. cit., nota 74, parr. 82

26



Equipo 238

actos que son contrarios al actuar de un Estado democratico como lo es la RF. Por el contrario el
articulo 24 protege a las personas ante una discriminacion efectuada por una proteccion desigual
de la ley intera®?, de esta forma se prohibe cualquier tipo de discriminacién, tanto de derecho
como de hecho, no s6lo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino que su alcance

impacta a todas las leyes que apruebe y aplique el Estado

Atendiendo a lo alegado por la presunta victima, no existi6 en ninguna accion de la RF cuyo
objetivo careciera de una justificacion objetiva y razorfalnjee diera pauta a desarrollar una
préactica de caracter discriminatorio y desigual ante la ley en cont&®ePor ello, es menester

sefalar que la separacion del cargo deddEindo en las facultades &JAO
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3.3.Respecto a MHy SdelM
3.3.1. La RF respeto el Art 13 en relacion con el 1.1y 2 de la CADH

El articulo 1.1 de la CADH establece que es responsabilidad del Estado respetar y garantizar los
derechos y libertades reconocidos en dicho instrumento. En virtud de que la libertad de
pensamiento y expresion es “la piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratic&”, como lo es la RF, por lo tanto, no existié vulneracion alguna al derecho consagrado
en el art. 13 de la CADH, pues la libertad de pensamiento y expresion la tiene toda persona,
comprendiendo asi la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su elecciéin

En concordancia con lo anterior, los derechos de las peticionarias no fueron violentadas en relacion

a su derecho de la libertad de pensamiento y expresion, pues se debe de entender, que la Junta de
Postulacion tiea las facultades de establecer los procesos de seleccidn, lineamientos y calificar
bajo su propio criterio, consideracion que ya se habia argumentado con anterioridad con respecto

a los postulantes excluidos.

De acuerdo con la interpretacion realizadalpdZolDH del articulo 13 de la CADH, la libertad
de expresion se analiza en dos dimensiones, la dimension indivipigagsegura la posibilidad
de utilizar cualquier medio idéneo para difundir el pensamiento propio y llevarlo al conocimiento

de los demgsaunado a que ed derecho de cada persona a expresar los propios pensamientos,

75> ColDH. OG5/85 de 13 de noviembre de 1985. Seria A No. 5, parr. 70
" CADH, art. 1.1y 13.

29
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ideas e informacionés
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Aunado a ello, es menester precisar que a las peticionarias se les respeto6 el derecho que invocan
correspondiente a la libertad de pensamiento y expresion, consagrado en el art. 13 de la CADH,
pues la RF al momento de lanzar la convocatoria de la eleccion del nuevo fiscal lo realizé de
manera publica, es decir, que todos los ciudadanos que se consideraban competentes para gestionar

dicho cargo, tenian acceso a postularse y a acceder la informacion de los requisitos SBlicitados

En relacion a lo considetta por la ColDH el articulo 13 de la CADH ampara el derecho de las
personas a recibir dicha informacién y la obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma
tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o reciba una respuesta
fundamentada cuando por algin motivo permitido por la Convencion el Estado pueda limitar el
acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal, salvo en los casos en que
se aplique una legitima restriccién. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que ésta
circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y falérarla
consiguiente, posteriormente a las evaluaciones y entrevistas, se obtuvieron los resultados, mismos
gue fueron publicados, por lo que en ningn momento se restringid el acceso a dicha
informaciorf®, aunado a que las peticionarias tuvieron la oportunidad de manifestarse y expresar
su inconformidad con los resultados, sin embargo, el derecho a la libertad de expresion relacionado
con la finalidad de tener acceso a la informacién, nunca fue ejercido por las presuntas victimas,
esto con base en gue nunca solicitaron que se les dieran los resultados que contenian los criterios

evaluados o bien una explicacion por la cual no fueron incluidas dentro de la terna.

81HC, No. 26
82 OEA, Cuadernillo de Jurisprudencia de la ColNe. 16, @rr. 77.
83HC, No. 29
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a estos poderes, aunado a lo establecido por la ColDH en relacion al art. 13 de la CADH en la que
sefala el deber de proteger el derecho que tiene toda persona a solicitar la informacion que se
encuentre bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de excepciones
de la Convencidft. Es por todos los hechos anteriormente mencionados, que se reitera que
evidentemente el Estado respet6 el B3tinvocado por las partes correspondiente a la libertad de
pensamiento y expresion, pues en ningun momento de los hechos fue violado, vulnerado o

transgredido.
3.3.2. La RF respet6 elArt. 24 en relacion con el 1.1y 2 de la CADH.

El derecho a la igualdad contenido en el art. 24 de la CADH dispone que toda persona tiene
derecho, sin discriminacién a igual proteccién de la ley, y prohibe la discriminacion de derecho o
de hecho, no s6lo en cuanto a los derechos consagradodesdOHH, sino en lo que respecta a
todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion, prohibiendo todo acto discrifiinatorio
Respecto a lo anterior, la ColDH establece que los principios de igualdad y no discriminacioén, y
como se menciond anteriormente, pertenejies abgens, porlo cual es inseparable de la dignidad

de la persorfd, permeando todo el ordenamiento juridico de orden nacional e internétional
siendo un principio basico, general y fundamental frente a la proteccion de$3pidHo que la

adopcion de disposiciones serstadas en la superioridad o inferioridad de una persona respecto
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de oportunidades. De igual forma, las peticionarias alentonde combatir las decisiones, se les

dio acceso a la justicia para que pudieran exponer lo que a su derecho conviniera.
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El derecho a la justicia se desprende del analisis conjunto de los art 8 y 25 de la CADH. El derecho
a la justicia se entiende como la posibilidad de toda persona, cual sea su condicion de acudir a

sistemas nacionales e internacionales de conflictos y reparar déf&chos

De este mismo analisis, el articulo 8.1 de la CADH, desarrolla la vinculacién del debido proceso

legal con otros derechos, como el derecho de acceso a la justicia, tal derecho tiene preponderancia
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obstante, la RF siempre atendiendo al respeto de los DDHH, cuenta con los recursos sencillos,
rapidos y eficaces para poder combatir las presuntas violacionesRieHid$ por lo tanto, no

existio violacion alguna a los derechos invocados, pues tuvieron acceso a la proteccion judicial al
presentar una demanda de amparo, la apelacion de la misma e inclusive un recurso

extraordinarié®®.

La ColDH ha establecido que la efectividad supone no sélo la existencia formal de los recursos, si
no que éstos deben dar resultados o respuestas a las violaciones dadabDhtididos por la
Constitucion, ley o bien la CADI¥. En virtud de lo anterior y de conformidad con los hechos del
presente caso, Hinojosa y Del Mastro tuvieron respuesta a los recursos interpuestos por parte de
los Tribunales de la RF, mismos que estuvieron argumentados conforme a la ley para asi

posteriormente dar debidamente una resolucion.

Como podemos advertir la RF respeté el articulo 25 consagrado en la CADH, pues en cuanto a lo
gue ha establecido la ColDH el hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable
al reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos
internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que el reclamante no hubiera acudido
oportunamente al procedimiento apropiddacomo lo es el caso de las peticionarias al acudir al
proceso judicial equivocado. De conformidad con lo anterior, Hinojosa y Del Magtsenparon

una impugnacion del proceso de seleccién y el nombramiento de Domingo Martinez, no obstante,

en dicha circunstancia las demandantes podian cuestionar cualquier irregularidad que tuvieran en

105HC, No. 38 y 39.

106 ColDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 30 de enero de 2014, Serie C No. 276, parr. 116.

107 ColDH. Caso Fairén GarlyiSolis Corrales vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No. 06, parr. 92.
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