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MAGISTRATURA. 31e32
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6. Em virtude deste, em 01.08.17, Magdalena Escobar interp0s peticdo perante a CIDH.

3.4 Da excluséo arbitraria das candidatas Maricruz Hinojoza e Sandra Del Mastro
do processo de selecdo de PGR de Fiscalandia

7. O Presidente Obregon passou a execucdo do Decreto Presidencial Extraordinério,
nomeando os membros da Junta de postulacdo. Esta, por sua vez, reuniu-se em 15.06.17 pela
primeira vez, momento este em que foi aprovado o texto da convocatoria e o cronograma geral do
processo.
8. Findado o prazo de convocacdo de candidaturas, a Junta informou uma lista de 83
candidatos, destes, 75 homens e 8 mulheres. Posteriormente, reduziu-se a 48, 44 homens e 4
mulheres. Durante a sessdo de 15 de agosto, 0os membros da Junta analisaram os antecedentes dos
candidatos. Ao fim dessa fase, a lista reduziu-se a 25 homens e 2 mulheres. Mulheres estas
Maricruz Hinijoza e Sandra del Mastro, respectivamente em primeiro e segundo lugar.
9. Foram as entrevistas realizadas entre 1 e 15 de setembro, e ap6s a ultima, a Junta de
Postulacao entrou em deliberacéo pelo prazo de uma hora e, ao fim deste, durante uma conferéncia
de imprensa, anunciou a lista dos trés candidatos os quais seriam levados ao Presidente Obregon.
Tal lista incluia os candidatos de posicdo 18, 21 e 25, entre 0s quais estava Domingo Martinez.
Minutos depois de encerrada a conferéncia, anunciou o Presidente Obregon que havia decidido
nomear Domingo Martinez como o novo PGR.
10. Diante deste, Maricruz Hinojosa e Sandra Del Mastro interpuseram recurso de amparo
impugnando os acordos adotados pela Junta de Postulacdo e a nomeacao realizada pelo Presidente.
Tal recurso fora declarado improcedente, bem como a decisao apelada e o Recurso Extraordinario

por elas apresentado. De modo que, interpuseram peti¢do perante a CIDH em 01.04.18.

17
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3.5 Da destituicéo do juiz Mariano Rex

11. No que se refere ao recurso de amparo interposto pelo Presidente Obregon a respeito da
proibicdo constitucional de reeleicdo, foi rejeitado em primeira instancia pelo Primeiro Tribunal
Constitucional de Berena, a cargo do Juiz Mariano Rex.

12. Esta decisao foi apelada por Obregon, e o caso foi atraido pela Corte Suprema de Justica.
O Supremo Tribunal, em 10.10.17, resolveu que Obregon tinha direito a concorrer novamente a
Presidéncia da Republica. Adicionalmente, ordenou que se iniciara uma investigacao contra o Juiz
Mariano Rex por ter cometido falta grave ao seu dever de motivacdo no caso. Logo apds de ser
levado a cabo o processo disciplinar, a Corte Suprema resolveu destituir o Juiz Mariano Rex, por
ter incorrido na causa de “incumprimento grave da obrigacdo de motivar devidamente suas
decisbes"”, adotada pela Resolucdo do Pleno de 01.12.2017. Apos este, em 15.12.2017, Mariano
Rex apresentou peticdo perante a CIDH.

4. DA ANALISE LEGAL
4.2 Excecg0es Preliminares
4.2.1 Né&o esgotamento dos recursos internos
a) Da peticéo 110-17 de Magdalena Escobar

13. O prévio esgotamento de recursos internos € um dos requisitos de admissibilidade de
peticdes no SIDH, o qual encontra-se descrito no art. 46 da CADH. De mesma forma, seu inciso
I1,“c” permite invocar a causa de exce¢do que descreve a inaplicabilidade das disposi¢des do art.
46 quando houver demora injustificada na decisdo sobre os recursos internos interpostos, causa

esta a qual fundamenta a admissibilidade da demanda de Magdalena Escobar.

18
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14.  Ainda a respeito deste, a Corte estabeleceu diretrizes claras para analisar uma excecao
baseada em um suposto descumprimento do requisito de esgotamento dos recursos internos, sendo

uma defesa a disposicdo do Estado, a qual deve ser apresentada oportunamente?. Junto da alegagio
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0 qual, ainda que atinente a analise do mérito do art.8, é imprescindivel para a avaliacdo das
excegOes preliminares alegadas.

17.  Adicionalmente, esta Corte tem entendido que se 0 prazo excede a razoabilidade sem que
haja emissdo de sentenca pelos tribunais internos, configura-se a exce¢do ao requisito do
exaurimento dos recursos internos descrita no art. 46, 11 “c”, CADH®. Portanto, passa-se a analise
dos motivos pelos quais 0 prazo, em relagdo a Magdalena Escobar considera-se como um prazo
que excede a razoabilidade.

18.  Segundo a CtIDH, para que um prazo seja considerado razoavel, é necessario que sejam
preenchidos os elementos da razoabilidade, quais sejam: (i) a complexidade da causa; (ii) a
atividade processual do interessado; (iii) a conduta das autoridades judiciais e (iv) o dano causado
a vitima em virtude da demora®.

19. Magdalena Escobar interpds sua peticdo de Nulidade de Ato Administrativo perante o
Décimo Tribunal Contencioso Administrativo de Berena em 16.06.2017, logo apds anunciada a
conformacdo da Junta de Postulacdo’, além dos pedidos de sua demanda, solicitou uma medida
cautelar visando a suspensdo temporaria da convocatoria sob a argumento de que a continuidade
do processo de selecdo causaria danos irreparaveis a seus direitos®, havendo, portanto, a presenca
dos requisitos para que sua medida cautelar fosse deferida, quais sejam, o risco de dano irreversivel
a direito em virtude da demora e a iminente possibilidade de haver de fato o direito o qual é

postulado®.

5 CtIDH. Caso 19 comerciantes vs. Colémbia, par.200.
6 CtIDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, par.77.
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20. A respeito da medida cautelar, fora acolhida pelo Décimo Tribunal Administrativo de
Berena, o qual notificou a Presidéncia da Republica que se abstivesse de nomear os membros da
Junta de Postulacdo. Todavia, mediante apelacdo do advogado do Poder Executivo, dez dias apds,

fora anulada pela Segunda Sala de ApelagGes de Berena®®. A partir deste momento, executou-se 0
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proporcionar um processo de selecdo célere que pudesse concluir-se antes da emissdo da sentenca
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que o processo de sele¢do do novo PGR e a nomeagdo de Domingo Martinez nédo se d
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em virtude de ndo haver complexidade da causa e nem demora processual ocorrida em virtude da
atividade do interessado em agir na demanda?.

31. Portanto, no que tange a demora no julgamento da demanda de Magdalena Escobar, ndo se
pode afirmar tratar-se de uma demora justificada, pois, primeiramente, sequer foi exposta e
provada pelo Estado tal justificativa, e, ainda que fosse, ndo se faz pertinente.

32.  Conclui-se que ha, no presente caso, uma demora injustificada no julgamento e na decisao
sobre os recursos internos interpostos por Magdalena Escobar, fato este que justifica a interposicéo
de sua petigéo perante a CIDH em 01 de agosto de 2017, momento em que n&o havia ainda sentenca
a respeito do mérito de seu processo de nulidade, porém, enquadra-se na exce¢do ao esgotamento
dos recursos internos descrita no art. 46.2, c. Devendo, portanto, ser declarada admissivel a

presente peticdo de nimero 110-17, em nome de Magdalena Escobar.

b) Da peticdo 209-18 de Maricruz Hinojosa e Outras

33. Em relacdo a excecdo preliminar de falta de esgotamento de recursos internos alegada pelo
Estado a respeito de Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro, de mesma forma nao segue as
diretrizes estabelecidas por esta Corte para que possa ser acolhida?!, uma vez que ndo ha a incluséo
dos motivos que provam a aplicabilidade e efetividade dos mencionados recursos em ambito

interno para satisfazer a pretensdo de Maricruz e Sandra. Por parte do Estado de Fiscalandia,

20 CtIDH. Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, par.69.

2L CtIDH. Caso Herzog y otros vs. Brasil, par.49. CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, par.87 e 88.
CtIDH. Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, par.76, 77 e 78. CtIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, par.30.
CtIDH. Caso Povo Saramaka vs. Suriname, par.43.

24
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apenas alega-se na etapa de admissibilidade que deveriam ser esgotadas as vias adequadas por
meio da interposicdo de uma peticéo de nulidade?.

34.  Segundo entendimento desta Corte, o direito de toda pessoa a um recurso simples e rapido
ou qualquer outro recurso efetivo perante os juizes ou Tribunais competentes que a ampare contra
atos que violem seus direitos fundamentais constitui um dos pilares basicos, ndo somente da
CADH, mas também do préprio Estado de Direito em uma sociedade democratica>. De mesma
forma, o principio da tutela judicial efetiva requer que os procedimentos judiciais sejam acessiveis
para as partes, sem obstaculos ou demoras indevidas, a fim de que alcancem seu objetivo de
maneira rapida, simples e integral®*.

35.  Somando-se a este, a Corte tem entendido que o art. 25.1 da CADH dispde sobre a
obrigacdo dos Estados Partes de garantir, a todas as pessoas sob sua jurisdi¢cdo, um recurso judicial
efetivo contra atos violadores de seus direitos fundamentais?®, reconhecidos na Constituicdo, nas
leis ou na Convencéo?®.

36. A respeito do artigo 25.1, a Corte entende que este reconhece e se refere a instituicao
processual do amparo, sendo este o procedimento judicial simples e breve que tem por objeto a
tutela de todos os direitos reconhecidos pelas Constituicdes e leis dos Estados Partes e pela
Convencdo, sendo, portanto, todos os direitos, suscetiveis de amparo?’. Ainda sobre o recurso de

amparo, a Corte tem entendido que este, como recurso simples, rapido e efetivo, relne todas as

22 Caso, péar.50.
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deveriam interpor ndo somente um processo de nulidade, mas também, conjuntamente, um recurso
de amparo.
41. A respeito da efetividade, frisa-se que, ambos os recursos, em ultima anélise, dizem

respeito aos mesmos fatos, quais sejam, os acordos adotados pela Junta de Postulagdo e a
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de o recurso apresentado pelo Estado para impugnar a decisao disciplinar, qual seja, o recurso de
reconsideracao, ndo ser investido do devido processo legal para a protecdo do direito violado.

44, Destarte, ndo se deve aplicar a disposicao do art. 46.1 “a” e sim, a excec¢do ao requisito de
prévio esgotamento dos recursos internos constante no inciso 2, alinea “a”*3, do mesmo
dispositivo, uma vez que, o recurso de reconsideragdo nao segue as diretrizes estabelecidas por
esta Corte para assegurar a garantia do direito de recorrer da sentenga a um juiz ou tribunal
superior®, e, consequentemente, ndo segue o devido processo legal®®, ndo permitindo ao Sr.
Mariano Rex esgotar os recursos da jurisdi¢do interna de forma efetiva, portanto, trata-se de um
direito ilusorio®® .

45, Esta Corte ja tem, por inimeras vezes, se pronunciado, por meio de seus precedentes, a
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46. Entretanto, ao tratar-se de altas autoridades, certos ordenamentos juridicos tém
estabelecido uma jurisdicdo distinta da ordinaria para investigar e sancionar os delitos a que se
alega, tenham cometido. Podendo o Estado, desta forma, estabelecer foros especiais para o
julgamento de altos funcionarios publicos, sem que, em um primeiro momento, a designacao do
maximo 6rgdo de justica contrarie o art. 8.2 (h) da Convencdo Americana®. Frisa-se que nestes
casos, mesmo havendo margem de apreciacdo dos Estados para regular o exercicio do direito de
recurso mediante sua normativa interna, ndo podem estabelecer-se restricbes ou requisitos que
infrinjam a sua existéncia“®.

47, Igualmente, o Comité de Direitos Humanos da ONU, em sua Observacéo Geral No. 324,
tem entendido a respeito da aplicacdo do art. 14.5 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos*? que, nos casos em que o tribunal mais alto de um Estado atuar como primeira e Unica
instancia, a auséncia de todo direito a revisdo por um tribunal superior ndo é compensada pelo fato
de ter sido julgado pelo tribunal de maior hierarquia do Estado, pelo contrério, este sistema é de
mesma forma incompativel com o Pacto.

48. Nestes casos, a Corte tem entendido que a superioridade do tribunal entende-se por
satisfeita quando o pleno, uma sala ou camara, dentro do mesmo 6rgéo colegiado superior, porém
de composicgéo distinta a que conheceu a causa originalmente, aprecia o recurso interposto tendo

a faculdade de revogar ou modificar a sentenca condenatdria recorrida®.

39 CtIDH. Caso Barreto leiva vs. Venezuela, par.90. CtIDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam, par.88.
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49. O Estado de Fiscalandia goza de jurisdicdo distinta da ordinéria para investigacdo e san¢ao
de altos funcionarios publicos*, a eles compete a Corte Suprema aplicar, através de suas
faculdades disciplinares, em instancia Unica, as san¢des de suspensao e destituicao.

50.  Todavia, a apreciacdo dos recursos interpostos a respeito de tais sentencas disciplinares,
quais sejam, os recursos de reconsideracéo, da-se pelo proprio Pleno da Corte*, diga-se, 0 mesmo
6rgdo o qual originalmente conhece e julga a causa de que se recorre, ndo se cumprindo o requisito
do julgamento por sala ou cdmara de composicdo distinta e, portanto, ndo satisfazendo-se a
superioridade do tribunal revisor.

51. Desta forma, ndo ha de se falar em devido processo legal no ordenamento interno de
Fiscalandia para a protecdo do direito violado. N&o havendo por parte do Sr. Mariano Rex, em
face ao incumprimento do devido processo legal, necessidade de esgotamento do recurso de

reconsideracao, assim, deve ser rechagada de plano, a excecdo preliminar alegada pelo Estado.

4.3 Meérito

4.3.2 Daviolagao ao art. 8.1 da CADH em detrimento de Mariano Rex
52. O principio da independéncia judicial constitui um dos pilares basicos das garantias do
devido processo, motivo pelo qual deve ser respeitado em todas as areas do procedimento e todas
as instancias processuais em que se decide a respeito dos direitos da pessoa. Segundo a Corte, 0

principio da independéncia judicial é indispensavel para a protecdo dos direitos fundamentais, uma

4 Caso, par.7.
45Esclarecimento n°51.
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vez que seu alcance deve ser garantido inclusive em situacfes especiais, como 0 estado de
excecio”®,

53. Do principio da independéncia judicial, de acordo com os Principios Basicos das Nacoes
Unidas para a Independéncia da Magistratura, bem como os precedentes da Corte Europeia,
derivam as garantias*’ de um adequado processo de nomeacdo*®, da inamovibilidade no cargo* e
da garantia contra pressdes externas®.

54.  De acordo com os Principios Basicos®?, a lei garantira a permanéncia dos juizes em seus
cargos pelo periodo estabelecido, sendo assegurada a inamovibilidade dos juizes. Podendo apenas
ser suspendidos ou separados de seus cargos por incapacidade ou comportamento que os inabilite
para 0 desempenho de suas fun¢des. De mesma forma, os juizes somente podem ser removidos
por faltas de disciplina graves®® ou incompeténcia e de acordo com procedimentos justos que
assegurem a objetividade e a imparcialidade segundo a Constituicio ou a lei®®.

55. Por fim, segundo a Corte, a revogacao de decisao de um juiz mediante revisdo de um 6rgéo
judicial superior ndo pode, unicamente, gerar a destituicio deste®. De modo a preservar a

independéncia interna dos juizes, os quais ndo devem ver-se compelidos a evitar o dissenso com o

46 CtIDH. OC-8/87, par.30. CtIDH. OC-9/87, par.20. CtIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, par.68.
47 CtIDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, par.192 e 200. CtIDH. Caso Valencia Hinojosa y otra vs.
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6rgdo revisor de suas decisfes, uma vez que este somente exerce uma funcdo judicial diferente e
limitada a entender os pontos resolutivos das partes que discordam da sentenca original.

56.  Arespeito destes, ao juiz Mariano Rex néo fora garantido seu direito a inamovibilidade do
cargo™ e ainda, sua destituicdo ocorrera em virtude, unicamente, da revogacdo de sua decisdo
mediante revisdo da Corte Suprema. Em relagdo ao primeiro, o fundamento da destituicdo do Sr.
Mariano Rex ndo se firma em nenhuma das causas estabelecidas de acordo com os padrbes de
direito internacional®®, uma vez que ndo se encaixa na incapacidade ou comportamento que
impossibilite 0 desempenho de sua funcéo, e, tampouco na causa de falta de disciplina grave ou
incompeténcia.

57.  Ademais, a diferenca de critério adotado em relagdo a Corte Suprema ndo pode incorrer
como causa de falta grave por descumprimento da devida motivacdo da decisdo, uma vez que, caso
o fosse, legitimar-se-ia a destituicdo do magistrado unicamente em virtude da revogacgédo de sua
decisdo mediante a revisdo de um érgdo superior, causa esta expressamente impedida, de modo a
promover a independéncia judicial®’.

58. Portanto, faz-se nitida, no presente caso, a violagdo ao art. 8.1 em face de mariano Rex haja

vista a ndo garantia ao direito de inamovibilidade do cargo, bem como a independéncia judicial e,
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com respeito a legalidade. O objetivo é promover acesso aos recursos efetivos e adequados nas
instancias processuais internas de cada pais, garantindo a existéncia de um meio de defesa e 0
devido processo legal .

73.  Oartigo 25 da CADH determina a criacdo de um recurso simples, rapido e efetivo™, o qual
deve ser julgado com imparcialmente por autoridade competente e independente, respeitando
garantias processuais minimas”, sendo que tal disposicdo estabelece que os recursos judiciais
devem resguardar coesdo ndao s6 com as normas internacionais, mas também com as demais leis
internas do pais’.

74.  Os Estados parte na CADH devem: (i) consagrar normativamente e garantir a aplicagéo
adequada de remédios eficazes; (ii) garantir meios de execucdo das decisdes e sentencas proferidas,
de modo que os direitos sejam reconhecidos e respeitados, identificando e punindo os responsaveis
por violagdes, consoante artigos 1.1 e 2 da CADH.

75.  Cabe ao Estado viabilizar a existéncia da busca pela verdade real, o tratamento igualitario,
ampla defesa e contraditorio, direitos que foram claramente violados por Fiscalandia.

76. Magdalena Escobar foi afastada do cargo de PGR por decreto presidencial sob a
justificativa de ocupa-lo de forma transitéria. Ocorre que o0 ato presidencial ignorou outro decreto,

de 20 de marco de 2008, que ratificou a nomeacao de Magdalena pelo periodo de 15 anos.

2Cte.IDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela.

3Cte.IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert, par. 69; Cte.IDH. Parecer Consultivo OC-9/87, par.27; Cte.IDH.
Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, par.143 e 14; Cte.IDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador, par. 63,64,
65 e 102.

4Cte.IDH. Caso Cantos vs. Argentina, par.52; Cte.IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colémbia, par.160; Cte.IDH. Caso
del Tribunal Constitucional vs. Perd, par. 136.

5Cte.IDH. Caso Lépez e outros vs. Argentina, par.189 e 200; Cte.IDH. Caso Montesinos Mejia vs. Equador, par.176;
Cte.IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras; Cte.IDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru, par.90;
Cte.IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, par.4; Cte.IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, par.137.
8Cte.IDH. Parecer Consultivo OC-9/87, par.23; Cte.IDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador, par.101.
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77, Frise-se, outros agentes publicos ratificados pelo mesmo ato presidencial foram
substituidos apenas com o vencimento de seus mandatos originais, sem processos’’.

78.  Arretirada de um cargo publico sem justificativa se equipara a destituicéo, ferindo o direito
de inamovibilidade do cargo, que fora definida por esta E.Corte como um principio geral
trabalhista’®.

79.  Ademais, ha fortes indicios de que a retirada da senhora Escobar se deu principalmente por
motivos politicos e pessoais, devido: (i) sua investigacdo contra o irmao e agentes publicos do
presidente; (ii) fortes ligagdes entre o Presidente e o novo PGR; (iii) ter sido realocada para um
distrito com altas taxas de violéncia.

80. Por conseguinte, a justificativa utilizada para a abertura da JP destinada a selecdo de PGR,
caracterizava-se inidénea. Ferindo o entendimento desta Corte de que decisdes que afetem os
Direitos Humanos devem ser devidamente fundamentadas”.

81.  Com a negatoria da medida cautelar pela Sala Segunda de Apelacdes de Berena, manter-
se no cargo de PGR passou a ser uma pretensdo impossivel de ser alcangada, sendo que o objetivo
final da medida cautelar é acautelar um direito que esteja sofrendo ameaca grave e iminente.

82. O artigo 8.1 da CADH diz respeito ao prazo razoavel do processo, que é analisado caso a

caso® e quando excedido gera uma violacdo as garantias judiciais. A Cte.IDH estabeleceu 4

""Esclarecimento n°62.
8Cte.IDH
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parametros para a analise deste prazo®: (i) Complexidade do assunto; (ii) Atividade processual do
interessado; (iii) Conduta das autoridades judiciais; (iv) Dano causado a vitima pela demora
excessiva.

83. Na complexidade do assunto analisa-se:® (i) complexidade da prova; (ii) pluralidade dos
assuntos processuais ou numero de vitimas; (iii) caracteristicas dos recursos presentes na
legislacdo interna; (iv) contexto em que o fato ocorreu; (v) tempo transcorrido desde a violagao.
84. Primeiramente, o Estado ndo indicou em que consistiria a complexidade®, sendo que trata-
se de matéria de direito, ndo havendo prova a produzir. A pluralidade de sujeitos € inexistente, ha
um assunto processual a ser julgado, a Peticdo de Nulidade interposta atende a todos 0s requisitos
internos, e por fim, houve uma mora processual.

85.  Quanto a atividade processual do interessado, Magdalena ndo agiu de forma contréria a sua
posicdo de vitima, tendo feito tudo o que estava ao seu alcance para assegurar seus direitos.

86.  As autoridades de Fiscalandia ndo demonstraram nenhum interesse no resultado Gtil do
processo, houve uma mora de seis meses, enquanto no caso do senhor Mariano Rex a sentenca
fora emitida em apenas dois meses, demonstrando que a conduta das autoridades estatais decorre

do desejo presidencial.

81Cte.IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, par. 77 e 78; Cte.IDH. Caso Valle Jaramillo e outros vs. Coldmbia, par.
155; Cte.IDH. Cte.IDH. Caso Furlan e membros da familia vs. Argentina, par. 152; Cte.IDH. Caso Balde6n Garcia
vs. Peru, par. 151; Cte.IDH. Caso Jenkins vs. Argentina, par.106; Cte.IDH. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia,
par.157.
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98. O Recurso de Amparo se mostrou ilusério e inefetivo®, tendo a Republica de Fiscalandia

violado os artigos 8 e 25 da CADH em detrimento a Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro,

estando estes a luz do artigo 1.1 do mesmo diploma.

4.3.7 Daviolacao ao direito a igualdade

99. O principio fundamental da igualdade e ndo discriminacdo é o “eixo central e fundamental”
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101. E obrigacéo do Estado: (i) respeitar e garantir o pleno exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos no artigo 1.1 da CADH sem nenhuma discriminacgéo; (ii) adotar a postura de que
todos os comportamentos contrarios a CADH, sdo discriminatérios; (iii) adotar medidas para
reverter situacOes de discriminagéo; (iv) possui o dever especial de exercer com respeito suas
atuacOes e préaticas de terceiros sob a sua tolerancia e concordancia; (v) adotar mecanismos que
permitam a igualdade de fato e de direito; (vi) caso ocorra alguma diferenciacdo, esta deve ser
séria e conter argumentos e justificativas plausiveis®.

102. Cabia a Fiscalandia demonstrar os fatores objetivos que levaram a esta diferenciacdo entre
géneros. Entretanto, Fiscalandia ndo o fez, e mais, violou o artigo 24 por ndo possuir critérios
razoaveis, objetivos e proporcionais a aplicabilidade da diferenciagéo.

103.  Ademais, Fiscalandia faltou com todos os deveres até entdo expostos, pois ndo incentiva

Ou Se quer, possui mecanismos que permitam a postura igualitaria de género, tendo adotado
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105.  Além da falta de mecanismos que promovam de forma efetiva a igualdade de género, ha
apenas duas mulheres nomeadas chefes de 6rgdos de supervisdao, ambas integrando o Conselho
Judiciario®.

106. Portanto, percebe-se que além da questdo politica, ha também uma questdo social de
desigualdade e discriminacdo em Fiscalandia e o fato de apenas duas mulheres estarem como
chefes de 6rgdos, deixa isto de fato claro, exaltando ainda mais a situacdo com a retirada de
Magdalena do cargo de PGR.

107. Assim, a Republica de Fiscalandia violou o artigo 24 da CADH, estando este a luz do 1.1

desta em face da senhora Magdalena Escobar.

b) Em detrimento Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro

108.
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110. Maricruz e Sandra foram preteridas devido a um critério subjetivo e arbitrario, baseado no
género dos candidatos e ndo em suas experiéncias € muito menos quanto aos seus conhecimentos
juridicos.

111.







