











La regla de agotamiento de recursos prevista en el 4étitalale la CADHestablece






suspension de garantias estan sometidos normalroenteles tanto de derecho interno como
de derecho internacional:

1. Control politicaparlamentariomediante la consideracion de su aprobacion (o no) por el
Poder Legislativo;

2. Controljurisdiccionk ante la jurisdiccion constituciofet algunos paises incluso de
oficio) y

3. Control internacional: mediante la notificacion debidammeniteadade las medidas
adoptadas los demas Estados partelsli¢ratados sobrkerechos humanos. En el caso
de la CADH dicha notificacion se realiza a través del Secretario General de la OEA.

Un aspecto importante para considesagiue la suspension de las garantias de los derechos o de

Su ejercicio no equivalermvaciamiento o anulacion derecho. Ello seria contrario no sélo a

los derechos humanos sinosth@o de erecho y a la democracia misma. La suspension consiste

en una restriccion de mayor intensidad y temporalidad por la naturaleza de sus causas, pero nunce
a la eliminacion o eiamiento por completo del derecBomo se ha dicho, esa regulacién
excepcionalormalmente se asigna en las constituciones al poder ejecutivo, pero bajo los limites

y controles citados.

A fin de evitar esta nocién absolutista o ilimitada de las regulaciones extraordinarias de las garantias
de los derechos, algunas constituciones modernas ymtes(Bnawer Carias y Garcia Belaunde,

entre otros) han optado por denominar a estas regulaciones extraordinarias de los derechos en
casos de estadaos excepcidn como “restricciones”.

De esta manera, tendrian lugar dos tipos de restricciones de derechos: bajo situacion de normalidac
y bajo estados de excepcion. Dentro del Sistema Interamericano de Derechos $&umanos
considera que las restricciones ordinarias estan sonuetdasminimod test tripartito
desarrollado por la jurisprudencia de la Corte IDH; mientraencelecaso de las restricciones
extraordinarias bajo estados de excepcion, pueden flexibilizarse algunos emmeteos,

resera de ley, lo cual habilita temporal y excepcionalmerddeaEfRcutivopara adoptar
medidasnediante decretos con fuerzdege

De alli que un primer criterio de anaksislos casos de “suspension” de derechos es la
constatacion de lagusas que motivan el estado de excepcidn o emergencia, para determinar la
existencia objetiva de los motivos de hecho que justifican su dicedul&27.1 de la CADH

dispone como causas legitimas: caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
amaace la independencia o seguridad del EstadoQiestelementale analisissla estricta
temporalidad de las medidas conel fin de regresar a la normalidad lo antes posible. Para ello,

es que elos estados de excepcséndictan las medidas excepcioeateéstamente necesarias.

Asi, el articulo 27.1 de la CADH dispone: suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencidren la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion



SUSPENSIN DE GARANTAS

La cuestion sobre la suspension de garantias puede ser determinante para resolver el caso. Si ¢
consideraue el Estaddeclaro validamente el estado de excepgoelas medidas adoptadas
constituyen verdaderas suspensiogstas pueden ser analizadas bajo los par@ntdsosliicados

y los criterios mencionadguy la Corte IDH en su Opinién Consultiva nUmer@B casos como

Zambrano Vélez vs. Guatemala y J. vs Perll. Estos soncaracter, intensidad, profundidad y particular
contexto de la emergencia, asi comia geoporcionalidad y razonabilidad que guarden las
medidas adoptadas respecto de ella.

En cambiogsi se considera quekstado no declaré validamente el estado de excesaon o
considera, al igual dagCorte Suprema Federal (véase las preguntas aclagatldashedidas
adoptada®io son suspensiones smerasrestricciones ordinariagjue exigen la ponderacion de
derechogstapueden analizarse a partir déedodesarrollados por la Corte I[2H casos como
Kimel vs. Argentina y Alvarez Ramos vs Venezuela.

Como puede observarskarticulo27 de la CADH establece, por un lado, una serie de requisitos
para la suspension de derechgerantiasy, por el otrajna serie de derechos que no pueden ser
suspendidos bajoinguna circunstanciaa Corte IDHha desarrollado algunparametros
puntualesobre los estados de excepcidmsylimites, particularmente a través de sus opiniones
consultiva®©C-8/87 y OG9/87. Sin embargo, la jurisprudencia conteniggosalo desarrollada

mas limitadamengeara analizar una alegada violacion al articulo 27 de la CADH

Situacit de emergencia dentro de un Imite espacial yemporal (art. 27.1)

La Corte IDH hasido enfatica alefialar que los Estados deben justificar la declaratoria de los
estados de excepcidn a partir de criterios objetivos y no discreéishialesosas:



[e]s obligacién del Estado determinar las razones y motivos que llevan a las autoridades
internas a declarar un estado de emergencia y corresponde a éstas ejercer el adecuado y
efectivo control de esa situacion y que la suspension declarada se encuentre, conforme a
la Cormvencion, “en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de

la situacién”. Los Estados no gozan de una discrecionalidad ilimitada y correspondera a
los 6rganos del sistema interamericano, en el marco de sus respectivas competencias,
ejercer ese control en forma subsidiaria y complengentaria

Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que:

[h]abidacuenta de que el articulo 27.1 contempla distintas situaciones y que las medidas

gue se adopten en cualquiera de estas emergencias deben ser djissadas=a=—=—=—— igencias
de la situacia ", resulta claro que lo permisible en unas de ellas podria no serlé en otras
(Resaltados afiadidos).

En relacién con las medidas adoptadas en el marco de un estado de excepchimindiCanite
que:

La juridicidad de las medidas que se adopten para enfrentar cada una de las situaciones
especiales a las que se refiere el articulo 27.1 dependera, entonces, del caracter, intensidad,
profundidad y particular contexto de la emergencia, asi corpoogeri@onalidad y

raonabilidad que guarden las medidas adoptadas respecto ¢le(Rtisaltados

afadidos).

En este orden de ideas,






encaminadas especificamente a impedir enfermedades o proporcionar cuidados a las personas
enferma.

En resumerdependiendo la interpretacion que se haga de lo que es seguridad o emergencia puede
considerarse que Vadaluz cumpli conenunciar una razon validaara declarar el estado de
excepcion

La juridicidad de las medidas

Como se indicé anteriormenteamdlisis de la juridicidad de las medidas adoptadas requiere que
se reviselos siguientes criterios: cardcter, intensidad, profundidad y particular contexto de la
emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guarden las medidas adoptad
respecto de ella. atdndose del articulo 27 de la CARHCbrte IDH no héhecho mayores
desarrollos con respectd caracter, intensidad, profundidad y particular contexto de la
emergencia, por lo que corresponde a las y los concuezphitas como se adecuan estos
criterios al caso concreto.

Con respectol @ontexto particular de la emergem elcasopuedehacerse énfasis en que al
momento dda declaratoria del estado de excepcion se desconocian todos los efectos de la
panderma Esta incertidumbre puedr un argumento fuerte para defender la necesidad de
declarar el estado de exceppena proteger la salud publica de la poblacion.

Ahora bienal margen de la falta de desarrollos jurisprudenciales sobre estos paGinsatros
naturalezal articulo 27 (suspension de garantias) brinda un mayor margen de maniabrabilidad
Estado quetras disposiciones de la CARBEmoel articulo 30 (restriccion de derechos). Por tal
motivo, es razonable asumir grleescrutinio debe ser maylagueacompaf#os analisis sobre
restriccién y ponderacide derechoBajo situaciones de normalidad.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la propia Corte IDH ha reconocido que, si bien la
CADH contemplda suspension de ciertas garantias y derechos, en la practica, no puede vaciarse
de contenidos los derechos por cuanto estos son inheresfgssotea En palabras de este

tribunal:
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Limite espacial

En relacion con el limite espacial, el Decreto 75/20 no dispuso un ambito e furodinoke,

puede asumirse que su ambito de aplicacion es todo el territorio nacional deD¥ddaluz
hechos del caso no se infiere que la aplicacion a nivel nacional del Decreto 75/20 sea
desproporcionada o irrazonghbe cuanto la amenaza a la salud publica es global y generalizada.
Cabe seriat, no obstante, que la Corte IDH ha analizado este limite en casos relacionados con el
uso de fuerzas militares para labores de seguridadinterior

Limite temporal

Con respectd éimite temporakl articulo 27 de GADH es claro al sefialar que la suspension de
garantias debe estar estrictami@gnteada temporalmente a las exigencias de la situacion. El
articulo 2 del Decreto 75/20 establecié “el estado de excepcidon miepttaspdundemia
porcina”.Asimismo, B alguna medidas puntuales, menciqné las restriccionesiaafhasta

nuevo aviso’Sobre ellogs importante considerar que un fendmeno como la pandemia no es algo
gue sencillamente desapadecena vezsino que puede perdurar en el tiempo y evolucionar por
etapasLa ambigliedad con la que esta planteada la vigencia del estado de excepcidén suscita
preguntas como ¢,qué se considera el fin de la pandgquah@etermina el fin de la pand@mia

O, ¢Con base en qué parametros objetivoesaite?

Por ende, en la préctica, la expresion “mientras dure la pandemia porcin@bedicioa
resolutoriduturae incierta pero determinahléo que hace que el tiempo para la suspension de
garantiago seaposible predeterminarlo con una fefijjaay, por lo tanto, sin certeza expresa
respecto a su estricta limitacion tempboatierto es que el estado de excepcion no puede durar
mas alla de la pandemia porcina.

Al no fijar un limite temporeierto, fijo y determinagouede argumentarse geecorre el riesgo

de que & medidas adoptadpierdan su caracter excepcional o excddsarexigencias de la
situacion, que, en un escenario que perdura en el tiempo como una panddanaedebe
evaluadade forma progresiyvabjetivay periédicaEn tal sentido, puedlegar a afirmarsgieel

Decreto Ejecutivo 75/20 no satisfizo el requisito de fijar un limite temporal a la suspension de
garantias.

De otra parte, el Estado puede argumentapigpoessamente por la incertidumbre que acompana
un fendmeno como una pandengs necesario establecer medidas p@nmgloque durda
mismalo cual de por si no es previamente determinable. Asimismo, podria asgamuerdar
hecho de que la suspension de garantias esté sujeta a una condicién,
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Alcance material (art. 27.2)

El analisis del alcance matdrgllicaexaminarsi fueron suspendida&rechogjue no son
susceptibles de ser suspendidosenforme al articulo 27.2, estos son:

Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica; Derecho a la Vida; Derecho a la
Integridad Personal; Prohibicidn de la Esclavitud y Servidumbre; Principio de Legalidad y
de Retroactividad; Libertad de Conciencia y de Religion; Proteccion a la Familia; Derecho
al Nombre; Derechos del Nifio; Derecho a la Nacionalidad, y 23 Derechos Politicos, ni de

las garantias judiciales in
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Siguiendo esta l6gica, podria afirmarse que, si bien los Estados pueden valerse del articulo 27 de I
CADH para suspender lgarantiapor el tiempo y en la medida estrictamente necesari
situaciones de emergencia, no pueden interrumpir el funcionamiento del pod@uies oo

ello se estaria afectando solo la democracia y el Estado de Derechalsirezhos y garantias
esencialegue no son susceptibles de ser suspsimtitlsoen situacinesexcepcionalesomo

la proteccion judicial frente a un arresto o la interposicion de reontemactos que violen los

derechos convencionales todo casqese a los desafios que puedan presentarse en un escenario
como una pandemia, la administracion de julhmaser considerada un servicio pUddiencial

gue no puede ser suspendido.

Con respecto k& presuntasuspension material geincipio de leslidad puede hacerse dos
consideraciones. La primeran relacion a la falfa pronunciamiento por parte del Congreso
sobre la validez del estado de excefdadsegunda, en relacién con la sancién administrativa de
privacion de la libertad.

De los hechos del caso y de las preguntas aclaratorias se desprende que el Congreso no se
pronuncio sobre la legalidad de la declaratoria del estado de excepcion dentro de los 8 dias de su
promulgacion, tal como exige la ley interna de Vddealnachotrascurridos varios meses desde

la publicacion del Decreto, el Congresacagtiniadiscutiendo sobre la validez de las sesiones
virtuales (véase preguntas aclaratorias). Al respecto, es preciso recordar que la declaratoria de
estado de excepcion no bgé para desatendas exigencias legales del ordenamiento interno.

En su Observacion General numero 29, el Comité de Derechos Humanos sefiald que:

Al proclamar un estado de excepcidn cuyas consecuencias pueden entrafiar la suspension
de cualquier disposicion del Pacto, los Estados deben actuar dentro del marco
constitucional y demas disposiciones de ley que rigen esa proclamacion y el ejercicio de las
facultades de excepcidn

En este orden de ideas, un posible argumento para alegar quetEakapodgna suspension
material del principio de legalidad, y en consecuencia una violacion al articulo 27.2 de la CADH,
es apelar a la falta de pronunciamiento por parte del Congreso de Vadaluz.

Por otra parte, para refutar este argumento, el Estado puede sostener que era imperioso adoptar
medidas de cara a la pandemia y la salvaguarda de la salud publica y que el Poder Ejecutivo
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poder ejecutivo no contaba con competencia para adoptar tipos penales. Frente a eso, podria
argumentarse que, pese a que la sancion adminrstrasuan tipo penal estrictu senso, se trata
deunamedida de caracter punitipoivacion de libertad. En consecuerstigpromulgacion y
aplicacién en el caso concqaido configurar una violacion gahcipio de legalidad contenido

en el articulo 27.2 de la CADH.

Contra este argumento podria decirse que, precisdadatdaratoriaetl estado de excepcion
otorgapoderes extraordinaridpader ejecutivo, y que la publicacién del Decreto 75/20 satisfizo

el principio de legalidad en la medida en que impuso una sancion administrativa, que estaba en
vigor al momento de su apliéaciy que implicé la suspension de un derecho susceptible de ser
suspendido como la libertad personal.

Notificacit a la OEA como mecanismo de garanta colectiva (art. 27.3)

Por altimo, karticulo 27.8stablece un deber de notificacion de la suspension de garantias a los
demas Estados parte de la CARBr conductalel Secretario General de la Organizacién de
Estados Americanos (en adelante “OEA”"). Este deber de informar tiene un contenido minimo
esendl en el articulo 27.3: informar solteis tisposiciones cuya aplicacion haya suspendido, de

los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspension’en la pagina web de la OEA se puede constatar oficialmente los Estados que han
cumplido con esta obligacion de notificacion internacional.
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Ademas, e su defensa, el Estado podria reiterar que si declaré el estado de excepcién y que
aunque no menciono formalmente los articulos de las garantias que habia suspendido, en la
practica se puede colegir claramente cuales fueron éstas; y que ademas si cumplié con su deber ¢
informar a los demas Estados por conducto de la OEA. Ello lo hizo, precisamente para no incurrir
en un estado de excepcion de,fatoe es contrario al derecho internacional.

LIBERTAD DE EXPRESIN Y PENSAMIENTO, DERECHO DE REUNIN Y
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de reunién es un derecho fundamental en una sociedad democréatica y no debe ser
interpretado restrictivametite

Y con relacion al derecho de asociaciga Corte IDH ha dicho que:

LaCADH establece que quienes estan bajo la jurisdiccidén de los Estados Partes tienen el
derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de las
autoridades publicas que limiten o entorpezcgeratie del referido derecho. Se trata

pues, del derecho a agruparse con la finalidad de buscar la realizacién comun de un fin
licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dichia finalidad

En el caso Escher vs. Brasila Cate IDH explicécon relaciéon al derecho de asociacion lo siguiente
A diferencia de la libertad de asociacion, el derecho de reunién no implica necesariamente
la creacion o participacion en una entidad u organizacién, sino que puede manifestarse en
una umn esporadica 0 congregacion para perseguir los mas diversos fines mientras éstos

sean pacificos y conformes con la Conveficion

A continuacion, se analizesirestricciones de estos derechos y se plantearan algunas reflexiones
con respecto al caso.

Restricciones a estos derechos

Un rasgo comun que tienen los articulos 13, 15 y 16C4®kh es que contemplan en su
formulacién restricciones para proteger fines legitimos como es la salud publica, siempre y cuando
estén previstas en la ley. En esternde ideas, estos articulos deben ser analizados a la luz del
articulo 30 de BADH, que establece:

A su vez, el articulo 30 fuesdrrollado por la Corte IDéh la Opinién Consultiva Bidicando
gue la expresioney’

A cADH
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Poder Ejecutivo, segun el procedimiento requerido por el derecho ieteradad
Estaddl

Cabe sefalar que, en la mencionada opinidon consultiva, la Corezdbétiétambiénla
posibilidad constituciond¢ laglelegaciones legislatj\ssmpre:

gue tales delegaciones estén autorizadas por la propia Constitucionyzaredengje

de los limites impuestos por ella y por la ley delegante, y que el ejercicio de la potestad
delegada esté sujeto a controles eficaces, de manera que no desvirtie, ni pueda utilizarse
para desvirtuar, el caracter fundamental de los deredietaglds protegidos por la
Convenciof

En este orden de ideas, al examinar el caso debe determinarse si el Poder Ejecutivo de Vadaluz

estaba facultado por una ley del parlamento para restringir las manifestaciones publicas de mas de
3 personas o si contaba con alguna delegacion legisleigrdesufi
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restricciones a varios derechos e impuso una sancion administrativa privativa de la libertad que, a
nuestro juicio, es de caex punitivo.

En su jurisprudencia, mas precisamente en casos comoAimeiz, la Corte IDH ha ido
desarrollando y perfeccionando un test
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Si bien en el caso no se impuso una sancion penal en sentido estricto por un “delito”, sino una
sancion “administrativa”, es razonable afirmar que ésta representa una manifestacion del poder
punitivo del Estado, toda vez que, en la practica, Pedroifjalocasin la privacion de su libertad

por incumplir una norma. En consecuencia, a nuestro juicio, debe aplicarse el mismo nivel de
exigencia que se aplicaria a una norma penal: su tipificacion estricta y su sancidn por via de ley
formal.

En el caso Fermalez Prieto vs. Argentina, la Corte IDH establecié que, tratAndose de restricciones a

la libertad personal como consecuencia de un arresto policial sin orden judicial en supuesta
flagrancia, no basta con que la ley contemple las causas y condicidetendiiha sino que
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3 manifestantes con relaciéon a otro, o si la norma aplica también a los agentes de la fuerza publica
encargados de vigilar su cumplimiento.

Nota: a los solos efectos de continuar con la explicacion el test completo, se va a asumir que las
disposiciones bajo examen si respetan el principio de legalidad.
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En este orden de ideas, restringir el derecho de reunion puede significar un menoscabo para ejercel
la libertad de expresion y un debilitamiento para la democracia en si, con lo que “se crea un campo
fértil para que arraiguen sistemas autoritdrios”

En resumen, aun asumiendo que la medida era estrictamente necesaria dado que no habia
alternatras menos lesivas, el sacrificio inherente de la medida parece exagerado frente a las ventaja:
de la restriccion.

A la luz de este tests evidente que la restriccion al derecho de reunion no fue compatible con la
CADH.

Sobre la alegada violacia a la libertad de @ —=s—==——""presia

Los hechos del caso mencionan que antes de que se confirmara |lg Yaddkmiatravesaba

por un intenso periodo de protestas que tenian paralizado al pais. En este contexto, vale la pena
analizar si con la restriccion al dereereunidnseviol6 directa o indirectamente su derecho a

la libertad de expresion

Como se menciond anteriormente, la Corte hAHicho que el derecho de reunion constituye
una manera de ejercer la libertad de expreaidemas, junto con la libertad de asociacién, estos
derechos guardan una estrecha relaciéon entre si y con la démocracia

La pregunta a responder: ¢, es necesario suspender la libertad de expresién a través de la protesta
publiapara enfrentar una pandemia? O ¢.en qué medida y bajo que condiciones seria necesario?

En el cas@epeda Vargas vs. Colombia, relacionado con la ejecucion extrajudicial de un lider politico,
la Corte IDH determiné que a la victima también se le violé su derecho a la libertad de expresion
y asociacion. En su andlisis, la CortedBf&lo que:

[E]s posible que la libertad de expresion se vea ilegitimamente restringida por
condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situacion de riesgo
o mayor vulnerabilidad a quienes la eférzan

Reconociendo que pueden existir condiciones de facto que rdstyitifaamente la libertad de
expresion, cabe preguntarse si en el caso bajo analigiosste derechoRedro Lo anterior,
considerando que ya se determind que la restriccion al derecho de reunién y la interposicién de
una pena privativa de la libertad por su incumplimiento no fue compatibleAdid la C

54 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de octubre de

2015. Serie C No. 302, parr..165

55 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros \/s. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de

2015. Serie C No. 302, parr. 165.

56 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros \/s. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de octubre de

2015. Serie C No. 302, parr. 165.

57 Corte IDH. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo
de 2010. Serie C No. 213, parr. 172.
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A nuestro juicio, si un Estado estableceresteccion al derecho de reunién, refiriéenddae
manifestaciopacifica de personas que se desplazan en via publica para reclamar la proteccion de
otros derechos, y se determina
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Politicas de las universidades publicas y privadas” y “Estudiantes por un Estado Laico”
persistieron deliberadamente en protestar dsué publicacion del &reto 75/20.

De los hechos del caso no puede inferirse con claridad que la detencién de Pedro estuvo motivada

por ejercer su legitimo derecho asog¢sirse por manifestarse en un grupo mayor a 3 personas
en contravencion del Decreto 75/20
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Los articulos 2.3 y 3 del Decreto 75/20 no definen con absoluta claridad la conducta sancionable
dejando al arbitrio de los funcionarios policiales su apli€ai@emplo, no establecequé

tipo de manifestaciones se refiere (artisticas, sociales, etc.), ni si las manifestaciones deben se
presenciales si éstas pueden realizarse a travésdieswirtuales. Tampoco mencionan cuanta
distancia puede haber entre las personas de un grupo de 3 manifestantes o entre un grupo y otro
o si la norma aplica también a los agentes de la fuerza publica encargados de vigilar su

32



que deben regir a todogano encargado de determinar derechos y obligaciones de las
persongs.

En el presenteasola Policia no satisfiza §arantia de imparcialidad e independencia, toda vez
que la autorde
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GARANTAS JUDICIALES

En la seccién anterior qued6 demostrado que Pedro no fue juzgado por una autoridad
independiente e imparciabicionalmente, no pudo impugnar la legalidad de su detencion para
gue una jueza o juez examisaréegalidadsto configura violaciones a los articulos 8.1 y 8.2h

de |laCADH. En esta seccién seran analizatlas garantias establecidas en este articulo, asi como
deberes particulares desarrollados por la jurisprudencia interamericana.

Concesin al inculpado del tiempo yde los medios adecuados para la preparacit de su
defensa

De los hechos del caso se desprende que Claudia Kelsen, abogada de Pedro Chavero, s6lo pudc
verlo 15 minutos antes de que fuera presentado ante el jefe de la Comandancia Policial. En el casc
Ruano Torres vs. El Salvador, la Corte IDHencontré una violaci@i articulo 8.2 considerando, entre

otras cosas, que la defensa técnica no pudo ejercer su labor eficientemente por impedimentos de
las autoridades policidteBrayendo a colacién dicho precedente, podria considerarse que debido

a la actuacion de policia Claudia no pudo brindar una adecuada
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Deber de motivar

Con base en el articulo 8 de la CARHCorte IDHha sostenido que:

La motivacién de un fallteni(a)0.IDH
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PROTECCIN JUDICIALY ACCESO A LA JUSTICIA

Ya quedo demostrado que el Estado no brindd un recurso efectivo para que Pedro impugnara su
privacion de la libertad bajo el Decreto 75E20efecto, el dia 4 de marzo de 2020, Claudia
intentd interponer personalmente un habeas coypa® pudo porgue los juzgados estaban cerrados.
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El traslado de jueces de otras jurisdicctaepecialidades una situacién como la del caso no
violaper se el principio de inamovilidad de jueces.
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en cuestiones deeguridad interna ya que acarrea el riesgo deonadade
derechos humanés.

Las fuerzas militares no sabnieas para atender situaciones de deli
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